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in ganzes Jahr dampfte der neue

Pfarrer durch die Gassen seiner
Pfarrei. Als ihm schlieBlich der Atem
auszugehen drohte, setzte er sich hin und
begann zu iberlegen. Irgend etwas
stimmt nicht, keine Bewegung ist ent-
standen, das Opfergeld blieb durch-
schnittlich, der Versammlungsbesuch
mies, der Kirchengesang erbirmlich.
Und der Pfarrer dachte und dachte. Es
muf} eine Sternstunde fir ihn gewesen
sein, als der erlosende Gedanke zuckte:
Mensch, du hast ja einfach ziellos drauf-
losgewurstelt. Was soll denn schon
herausspringen, wenn man hier ein Ge-
sprich fithrt und dort eine Predigt hilt,
ohne Plan und nichts. Und der Pfarrer
begann einen Plan aufzustellen und
Ziele zu formulieren. Die Pfarrei teilte
er in Zielgruppen ein und nannte sie
Adressatenkreise.

Der liebe Gott
in der Zielgruppe

Zuerst gab es nur wenige, Kinder, Lir-
wachsene, Altere. Dann aber bemerkte
er bald, daB zum Beispiel die Alten in der
Pfarrei ganz verschiedene Probleme hat-

ten, und er teilte sieein in die Kategorien

.«minderbemittelte Rentner» und «bes-
ser gestellte Pensionierte », spater kamen
noch die «betagten Akademiker» hinzu.
Ebenso stellte sich heraus, dafl die Kin-
detgottesdienste viel gezielter eingesetzt
werden muflten, und es entstanden die
Zielgruppen «Kleinkinder», «mittlere
Kinder», «altete Kinder», "«jingere
Jugendliche» und «altere Jugendliche ».
Mit der Zeit wurden auch fiir die Er-
wachsenen spezifische Anlisse geplant,
fiit Gescheite und Schwache, Gliickliche
und Gescheiterte. Ein groes Anschlag-
brett orientierte, zu welcher Zielgruppe
man gehért, und immer mehr gelang es,

die Gaben Gottes richtig verpackt und

adressiert an den Mann und an die Frau
zu bringen. Der Pfarrer hatte dabei das
Gliick, eine aufgeschlossene Kirchen-
verwaltung hinter sich zu wissen, die

sein segensvolles Wirken durch ein gut
ausgebildetes Spezialistenteam ergiinzte,
das sowohl die Administration, wie
auch die Dauerreflexion besorgte. Ist es
ein Wunder, daB die Pfarrei zum Modell-
fall wurde, im In- und Ausland auf Be-
achtung stieB, oft kopie:t, aber nie er-
reicht? Ist es ein Wunder, dafl sich in
den stindigen Strom von bewundernden
Besuchern eines Tages der liebe Gott
petstnlich mischte, um diese beispiel-
hafte Gnadenvermittlung von nahem zu
beschen? Es muld gesagt sein, daB der
Pfatrer auf den Besuch gefaBt, rasch und
sogar phantasievoll reagierte. Er be-
schlo ndmlich, den lieben Gott gleich
in den PfarreiprozeB einzugliedern und
moglichst bei allen Adressatengruppen
gezielt einzusetzen. Natirlich gab er
seinem Besucher zuerst noch einige Er-
liuterungen {iber die in der Pfarrei
herrschende Arbeitsmethodik und kleine
Tips, was in den einzelnen Gruppen an
Themen angemessen sei. Der liebe Gott
nickte verstindnisvoll und besuchte zu-
erst den Alterskreis. Er sagte einige
Worte, erzihlte die Geschichte von klei-
nen Kindern und kiimmerte sich nicht
darum, daB der Pfarrer immer nerviser
auf dem Stuhl hin- und herrutschte. Hat
der Gast denn nichts von den spezifischen
Altersproblemen begriffen? Und dhnlich
ging es weiter. Ein Auftritt war un-

passender als der andere. In der Ziel-

gruppe «Geschiedene» sprach der liebe

- Gott vom Gliick einer geordneten Fa-

milie, bei den «gliicklichen Eheleuten »
sprach er vom Alleinsein. In der Jugend-
gruppe erzihlte er von einem alten
Greis, in der Gruppe «Kirche und
Armee» von einem Findelkind. In kurzer

“Zeit kam der Pfarrer zur schrecklichen

Einsicht, daB der liebe Gott von ziel-
gerichteter Arbeit nichts verstand, und
es war ihm mit einemmal klar, warum
das Christentum in seiner langen Dauer
so wenig erreicht hat. Ja der Pfarrer

_ konnte nicht anders, er mufite den lieben

Gott mit einem Simann vergleichen, der
seine Korner wahllos iiber die Gegend
streute, {iber Wege, unter Dornen, vor
die Voégel. Und hier war der Pfarrer
schon fast bei einer biblischen Einsicht
angelangt. Josef Osterwalder
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LluisXirinacs-Friedenskimpfer derKatalanen:
Priester wird Kandidat fiir den Friedensnobel-
preis — Seit 1963 im Freiheitskampf der Kata-
lanen — Gegner des Faschismus — Im Hunget-
streik 1973 befreit er 113 Verhaftete und wird
zu drei Jahren Gefingnis verurteilt ~ Gegen
das Michtige, solange wit statk sind — Gegen
uns selbst, wenn wit stark sein werden.

Herberi Sibbe, Friedbery

Kirchenrecht

Zum Entwurf fiir ein revidiertes kirchliches

"~ Eherecht: Zehn Jahte Revisionsarbeit am

kirchlichen Gesetzbuch — Kriterien der Reform —
Der Niederschlag von «Gaudium et spes» und-
«Humanae Vitae» im neuen Entwurf — Ist der
Vertrag Sakrament? — Correcos geschichtlicher
Befund: Absicherung gegen sikulatisierten
Staat — Italienische Expertengruppc kritisiert
verfehlten Ansatz — Ablehnung in der Schweiz —
Schmale Diskussionsbasis fithtt zu breitem

. Desinteresse —~ Huizings Alternativentwurf —

Zut Realitit volliger Ehezerruttung.
Ludwig Kaufmann

Philosophie
Grundtendenzen gegenwiirtiger Religions-
philosophie (IT): Nach dem Zweiten Weltkrieg
starke lmpulse von Denkern jiidischer Her-
kunft — Aus Biblischer Glaubenserfahrung keine
unzweideutige Positivitit, dafiir die Notwen-
digkeit der Gotzenzertriimmerung - Hork-
heimer und das biblische Bildetverbot — Der
Exodus-Gott bei Bloch — Aber die Bibel lehnt
jede Anthropozentrik ab — Judisch-christliche
Sicht der Prophetie und Geschichte - Hiob, der
Kronzeuge fiir den Kampf zwischen Dogmatik
und Freiheit — Karl Jaspers und Gert G. Grau -
Die nicht aufgehobene Hiobsituation.

Walter Stroly, Freiburg

Literatur

«Das fiinfte Evangelium»: Der italienische
Bestseller von Mario Pomilio schildert eine
fiktive Forschungsgeschichte nach einem fiinften
Evangelium — Neugierde des' Agnostikers wird
unverschens cin rcligitses Abentener — Wer
Christus findet, hat das fiinfte Evangelium ge-
funden — Kritik an verbaler Orthodoxie ~ «Do-
kumentensammlung » hart an der Grenze zwi-
schen Rechtgliubigkeit und Ketzerei.

Josef Imbach, Rom

Theologie

Rahner, Kiing und die anonymen Christen:
"Theologischer Sprachstreit im Kontext jiingster
Problem- und Motivgeschichte — Kiings An-
griff auf Rahners «anonymes Christentum» -
Polemisches Schlagwort von der «Vercinnah-
mung» — Es geht primir um die psychologische
Eignung des Ausdrucks — Diskussion der mog-
licherweise zugrundeliegenden Divergenzen
wire fruchtbarer.

Heiny Robert Schilette, Bonr
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Lluis Xirinacs — Friedenskimpfer
der Katalanen

Kenner der politischen Bithne Spaniens erwarten in den aller-
nichsten Monaten tiefgreifende Verinderungen. Hoffen wir,
dafl dann die politischen und volkischen Minorititen dieses
Staates ihre eigene Kultur wieder frei entfalten koénnen und
daBl die fundamentalen Rechte eines modernen Sozialstaates
verwirklicht werden. Damit wiirde der jahrzehntelange Kampf
im Untergrund, das Martyrium vor allem baskischer und
* katalanischer Priester, engagierter Christen, Gewerkschaftler,
seine Friichte der Freiheit tragen. Nur wenige dieser Kimpfer
fiir ein freies Spanien sind hier namentlich bekannt. Einer von
ihnen, der katalanische Priester Lluis Xirinacs, wurde im
Febriar dieses Jahres vom Direktor des norwegischen Nobel-
institutes als Kandidat fiir den Friedensnobelpreis akzeptiett.
Der Begleitbrief an das Nobelinstitut trug unter anderem die
Unterschrift von 17 Professoren der Universitit Barcelona.
Doch wer ist Lluis Xirinacs eigentlich? Fragen wir ihn am
besten selbst: '

«Ich bin 40 Jahre alt. Ich brauchte lange, um klar zu sehen.
Ich bin von versthnlichem Charakter, lange Zeit setzte ich
Vertrauen in die sozialen Strukturen, die mich umgeben. Ich
habe geschwiegen; ich habe kollaboriert; ich versuchte zu
verstehen. Seit 20 Jahren wirkte ich 6ffentlich. Immer wieder

versuchte ich ein Werk der Befriedung zu vollbringen und

-fiir eine Zusammenarbeit und Einheit aller zu arbeiten. Lange
tibte ich mich in der Geduld: ich unterwarf mich den vorhan-
denen Gesetzen, ich habe gehorcht. Im allgemeinen achte ich
das Gesetz vollig. Ich bin weder Anarchist noch Gesetzloser.
Die Methoden meiner Aktionen richten sich an Personen:
keine Gewalt, sondern Appell an die Gesinnung der Verant-
wortlichen. ...1971 trat ich in den ersten Hungerstreik, um
die Katalanen auf ihre volle geschichtliche Verantwortung
aufmerksam zu machen. Im MaBe des Moglichen appellierte
ich an die Selbstbestimmung des katalanischen Volkes sowie
an alle Volker Spaniens, denn sie sind es, die die Macht tiber-
nehmen sollten...»

Zunehmende Verhaftungen, Ermordung von Widerstands-
kimpfern, das neue Gesetz Uber die 6ffentliche Ordnung ver-
anlaBten Lluis Xirinacs schlieBlich zu einem radikalen Nein,
nachdem er sich nochmals mit verantwortlichen Politikern
beraten hatte und seine Verantwortung als Christ und Priester
bedachte. Ziel der Aktionen ist es, «eine Volksbewegung zu
schaffen, die die Normen, die das illegale Regime - der
faschistische spanische Staat — setzte, zuriickweist. Erreicht
werden kann es durch spontane Schaffung aller méglichen
Formen, die Zusammenarbeit mit dem Regime abzulehnen...»
Xirinacs will keine bestimmten Formen des Widerstandes

vorschreiben. Das ist der Verantwortung und dem Rahmen -

des Moglichen eines jeden {iberlassen, jedoch zihlt er eine
Reihe von mdoglichen und erfolgreichen Methoden des
Widerstandes auf, Hungerstreiks, Boykotts, Offentlichkeits-
arbeit bis hin zu internationalen Kontakten. Der Widerstand
von Xirinacs gegen das Franco-Regime hat aber nicht erst
1971 mit dem Hungerstreik begonnen. Im Jahre 1963 setzte er
sich bereits offen fiir den Freiheitskampf der Katalanen ein,
als er die Folterung an drei Studenten verurteilte, die die
streikenden Arbeiter der Industriebezirke Asturiens unter-
stiitzten. Dieses Zeichen der Solidaritit bringt ihm zeitweise
Verbannung aus der Provinz Barcelona ein, auf Befehl des
dortigen Zivilgouverneurs. Aus Anlass einer Predigt zur
konstituierenden Versammlung des demokratischen Stu-
dentenbundes von Barcelona versetzt ihn sein Bischof im
Mirz 1966 in ein einsames Gebirgsdorf mit nur 30 (dreiBlig)
Einwohnern, das zwei Stunden FuBmarsch von der nichsten
StraBe entfernt ist. Hier beginnt Xirinacs vom Ertrag seiner
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eigenen Hinde zu leben, bis er im Dezember aus der Di6zese
Solsona ausgewiesen wird und auf Wunsch der Priester der

" Ditzese Vich in das Dotf Santa Maria del Cami (40 Einwoh-

ner) versetzt wird. Dort arbeitet er als Seelsorger, betreibt
pidagogische Studien, vertffentlicht sein erstes Buch, bis er
1968 vor das Militirgericht zitiert wird wegen Zusammenarbeit
mit der Katalanischen Befreiungsfront.

Die Geheimpolizei beginnt sich zunehmend fiir ihn zu intet-
essieten. So darf sein Buch «Christliche Basisgemeinden» auf
Einschreiten der staatlichen Zensur nicht verSffentlicht werden.
In diese Zeit fillt der ProzeB von Burgos gegen baskische
Separatisten, der eine Welle von Solidarititskundgebungen
in Spanien und im Ausland hervorruft. Lluis Xirinacs tritt
Weihnachten 1970 in seinen ersten Hungerstreik zusammen
mit 300 katalanischen Intellektuellen, die die Polizei jedoch
vom Montserrat vertreibt. Nach 21 Tagen bricht er den
Hungerstreik ab, nachdem er das politische Engagement
katalanischer Personlichkeiten und Gruppen, an die er sich
gewandt hatte, erreicht. In der Tat entsteht im folgenden
Sommer die «Versammlung von Katalonien», die mit mehr
als 300 Reprisentanten im November 1971 ihre Arbeit auf-
nimmt. Damit beginnt auch das aufschluBreiche Tagebuch
von Xirinacs und zugleich eine noch stirkere Antihaltung
gegen das Franco-Regime. Von nun an erscheint er nicht
mehr regelmiBlig bei der Polizeibehdrde, wie es ihm das
Gericht auferlegt hatte, allen Regierungsschreiben antwortet
er nur noch in katalanisch, wie es der Philosoph Jordi Car-
bonell schon vorexerziert hatte, ebensowenig erscheint er zu
seinem ProzeB am 6. April 1972 bzw. am 26. April 1973.

Im November 1972 wird er verhaftet und in das Konkordats-
gefingnis von Zamora gebracht, das er nach zehntigigem
Hungerstreik wieder verlassen darf. Dort gelingt ihm eine
kurze Begegnung mit einem verurteilten Basken, woriiber er
in seinem Tagebuch berichtet:

«Einen Moment der Unaufmerksamkeit niitzend, verliflit ein -
gefangener Priester seinen Platz und tritt vor mich hin. Er
strahlt Sympathie aus. Er ist von mittlerer GréBe. Er reicht
mir die beiden Hinde durch die Gitter:

- Wie heif3t du? fragt er mich durchdringend fixierend.

— Xirinacs. Und du?

— Ion Etchave.

~ Wieviel Jahre hast du bekommen?

— 40 Jahre!l

Die Funktionite fihren ihn ab. Mut! ruft er mir noch zu.

Einen vorliufigen Ho6hepunkt seiner Aktionen erreicht
Xirinacs in seinem 42tigigen Hungerstreik zur Befreiung von
113 Verhafteten der «Versammlung Kataloniens » Ende 1973.
Tatsiachlich werden die 113 Vethafteten freigelassen, ihm
selbst wird jedoch der Prozef3 gemacht, und am 26. Januar 1974
wird er zu drei Jahren Gefingnis verurteilt, die er gegenwirtig
im Gefingnishospital von Carabanchel - einem Vorort von
Madrid ~ verbiif3t.

Die Gespriche mit hohen Polizeibeamten sowie Richtern
zeigen, wie brichig und fragwiirdig das Franco-Regime auch
diesen Leuten geworden ist. Im Tagebuch ist unter dem
17. August 1971 zu lesen:

«Ich wurde vom Kabinett der Richter angerufen: Sie kommen
nicht? Ich sagte: nein. Sie zwingen uns, die Guatrdia Civil zu
schicken. Ich habe nichts gegen sie. Entschuldigen Sie die
Schwierigkeiten, die ich Thnen bereite. »

Auch sonst begegnet ihm verstindnisvolle Hoflichkeit. Im
ProzeBl vom 26. Januar 1974, der hintet verschlossenen Tiiren
in Madrid stattfindet, fiihrt sein Verteidiger aus: Der Ange-
klagte ist biirgetlicher Herkunft. Er ist in die religiose Kongre-
gation der Piaristen eingetreten und wurde Priester. Nach und
nach entdeckte er die Existenz eines durch die eigene Klasse
ausgebeuteten und unterdriickten Volkes. In dem MaBe wie



ihm dies bewuft wurde, identifizierte er sich mit diesem Volk,
miihte sich, seine Ubel kennenzulernen, sie anzuklagen und
zu beseitigen.

Das Milieu seiner Herkunft ist hispanisiert worden. Als Kind
sprach er nur Kastilisch. Nach und nach erkannte er, daB
ja ein Volk mit eigener Sprache und Kultur existierte, das aus
diesem Grund unterdriickt wurde. So begann er katalanisch
zu sprechen, diese Kultur und Sprache zu verteidigen. Also
ein Mensch, der aufrichtig und ohne Gewalt sich zum Anwalt
einer gerechten Sache macht, sie mit Wiirde verteidigt, das,
was er fiir richtig hilt, nach reiflicher Uberlegung nieder-
schreibt, kann wegen keines Ubels angeklagt werden, man
muf seine Aufrichtigkeit loben..

Nach der Verhandlung gelang es elmgen Freunden, den Rich-
ter und seinen Sekretir zu sprechen. Es scheint, auch sie wurden
von det aufrechten Persénlichkeit des Lluis Xirinacs stark
beeindruckt.

Lluis Xirinacs war immer ein aktiver Mann des Friedens.
Frieden verstehbar im dynamischen Sinn: willst du den
Frieden, arbeite fiir die Gerechtigkeit. Seine Hungerstreiks
sind Musterbeispiele der Gewaltlosigkeit. Er sagt, was er denkt,

er tut, was er fiir gerecht hilt. Er wirkt nicht als Politiker,
sondern als Christ und Priester. Xirinacs ist ein Mann der
Kirche. Allerdings einer armen Kirche, frei von Macht und
nicht autoritir, Die Berufung der Kirche liegt nicht im Gesetz,
sondern in der Freiheit. Nach ihm sind die Handlungsweisen
Jesu Beispiele, das Gesetz zu transzendieren. Das Gesetz ist
da, um das Bése einzuschrinken, aber niemals um den Geist
zu bremsen. Deswegen hat er seinen Personalausweis dem
Regime zuriickgegeben, mit dem er nicht zusammenarbeiten
kann. Xirinacs ist zutiefst ein geistlicher Mensch, in seiner
Spifitualitit mit CAmara verwandt und sich der Versuchungen
durch die Macht durchaus bewufit. In den SchluBworten
seines Gedichtes: «Fahne des Friedens», vom April 1974,
hat er sich gewissermaBen in Kurzfassung selbst portritiert:

Wir wissen, die Diinung des Friedens
aufrichten und erhalten,

das verlangt einen bestindigen Krieg,

gegen das Machtige, solange wir schwach sind,
gegen uns selbst, wenn wir stark sein werden.

Unter dieser Bedingung bin ich bereit, die Fahne des Friedens
zu ergreifen. Herbert Sibbe, Friedberg

VERKIRCHLICHUNG DER VERWELTLICHTEN EHE?

Zum Entwﬁrf fiir ein revidiertes kirchliches Eherecht

Konnte es eine «giiltiges Ehe unter Chnsten geben, die nicht-

Sakrament ist? Kann eine Ehe nur durch den physischen Tod
eines Partners aufhoren oder ist auch die vollige Zerriittung
eine menschliche Realitit, die die Ehe «sterben» 1ifit? Ist die
«Zweitehe» eines/einer -Geschiedenen iiberhaupt keine Ehe
und wird sie in jedem Fall so lange (als «Konkubinat»)
diskriminiert, bis entweder der Partner aus der ersten
Ehe gestorben oder diese durch ein kirchliches Gericht als
(von Anfang an!) ungiiltig erklirt ist? Gilt dieselbe Ungiiltig-
keit fiir bekenntnisverschiedene Paare, die ohne katholische
Dlspens nur zivil oder im Rahmen einer nichtkatholischen
religitsen Feier getraut sind? Macht der bloBe juridische Akt
eciner solchen Dispens (von der «Formpflicht») eine solche
Ehe schon zum Sakrament? Kann es seitens «Katholiken»
oder anderer Christen eine sakramentale Ehe aufgrund des
bloBen Taufscheins und ohne irgendwie erkennbaren Glauben

geben? Welche Anpassung des kirchlichen Eherechts fordert -

einerseits das Einheimischwerden der Kirche in den ver-
schiedenen Kulturen (Aftrikaner, Asiaten usw.), andetseits die
Beriicksichtigung der Verinderungen auch der westlichen Kul-
tur und Zivilisation: wie weit muB die Kirche den Fakten der
politischen Sikularisation und ibethaupt den pluriformen
menschlichen ‘Realititen und ihrer «GesetzmiBigkeit» Rech-
nung tragen?

Diese und verwandte Fragen bedxangen seit Jahren die Seel-
sorger, Eheberatungsstellen und gewiB nicht zuletzt die be-
troffenen Eheleute und «Ehekandidaten» selber. Nach dem
deutschen Katholikentag in Essen, wo das unvergessene
«Forum II Ehe und Familie» jooo vornehmlich jugendliche
Teilnehmer auf sich vereinigte, haben sich im deutschsprachi-
gen Raum nationale und didzesane Synoden intensiv und iiber
Jahre mit diesen Fragen befaBt. Immer stieB man auf der
Suche nach pastoralen Losungen auf Stopsignale des «gelten-
den Rechts», obwohl jedermann wissen konnte, daB dieses
Recht der Kirche seit der Ankiindigung des Konzils im Jahre
1959 grundsitzlich als reformbediirftig, ja bald darauf und
spitestens seit dem Ende des Konzils als «in Revision be-
findlich» erklirt wurde.

Dem Interesse an den eingangs genannten Fragen entsprach
aber keineswegs die «Anteilnahme» an der nun schon zehn
Jahre dauernden Arbeit der Pipstlichen Kommission fiir die

Revision des kirchlichen Gesetzbuches (im folgenden kurz
«Kodexkommission» genannt). AuBer einem Entwurf zu
einer «Lex Fundamentalis» (Grundgesetz) kam es nicht ein-
mal mit den Bischéfen bzw. auf Bischofssynoden zu einer Kon-
sultation, bis im vergangenen Herbst der Prisident der Kodex-
kommission, Katdinal Pericle Felici, sozusagen im Vorbei-
gehen den versammelten Delegietten det Bischofskonferenzen
mitteilte, die Arbeit der einzelnen Studiengruppen sei grofiten-
teils abgéschlossen, so dafl die verschiedenen «Entwiitfe»
bald «etscheinen» kénnten.

Doch wer sich unter solchem Erscheinen eine Veroffentli-
chung zur moglichst breitangelegten Diskussion vorgestellt

“ hat, sieht sich enttduscht. Das erste «Paket» ging lediglich an

die Bischofe (iber die Bischofskonferenzen), an die Rémischen
Kurienbehorden (Dikasterien), an die Vereinigung der héhe-
ren Ordensobern und an die «Universititen kirchlicher Stu-
dien» bzw., was immerhin erfreulich ist, offenbar auch an die
Theologischen Fakultiten an staatlichen Hochschulen. Det
Entwurf trigt das Siegel « Reservatum ».

Das «Reservat» beheimatet allerdings weder seltene Pflanzen
noch anderswo zum Aussterben verurteilte Tiere oder Ur-
menschen, sondern genau 361 lateinisch verfaBte Canones
(Gesetzparagraphen), deren auffallendste Eigenart es ist, dal3
sie vorliufig mit Nr. 1 (statt wie bisher mit 731) beginnen und
dafi ihre Zahl im Vergleich zum alten Kodex immerhin um 1
abgenommen hat, obwohl wir in einem «Titulus» 20 Para-
graphen mit dem Vermerk «novus» (neu) gezihlt haben.
Dieser Teil handelt allerdings nicht von der Ehe, sondern von
der Bulle; und das Paket insgesamt regelt die «Disziplin der
Sakramentc ».

Kriterien der Reform

In dem (bereits vom 2. Februar datierten) Begleitschreiben
liest man den verheiBungsvollen Satz, da der Entwurf zur
Gesamtrevision der Sakramentcnordnung gemdf§ den Dekreten
und dem Geist des Zweiten Vatikanischen Kongils erfolge, wobei
das Augenmerk darauf gerichtet sei, daB «bei aller Wahrung
der verehrungswiirdigen Lehte von den Sakramenten die
kanonischen Normen zum Sakramentenrecht den senen
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pastoralen Bediirfnissen und Umstinden klugerweise angepaldt
wiirden.

Damit hat der verantwortliche Chef des Revisionswerkes,
Kardinal Felici, selber die Kritrien angegeben, nach denen
die Revision sinnvollerweise zu beurteilen ist. In einer Ein-
fihrung sichert sich die Kommission allerdings bereits gegen
allfallige theologische Einwinde ab, insofern sie betont, theo-
logische Definitionen und Uberlegungen seien nicht Aufgabe
kanonischer Gesetzgebung, und obwohl deren Grundlage die
theologische Lehte sei, miisse diese «nur dort erwihnt werden,
wo es zur besonderen Verdeutlichung von Sinn und Absicht
der Normen niitzlich » sei.

Trotz dieser Vorbemerkung geht dem ganzen Paket ein
Lebrtext voraus, der die Feier der Sakramente, den Zusam-
menhang von Wort Gottes und Sakramenten sowie die Not-
wendigkeit, den Ursprung und die Geschichte einer recht-
lichen Ordnung der Sakramente behandelt. Da hier, wie auch
in den anschlieBenden «Canones Generales» (Grundregeln)
neben dem Okumenedekret (samt Okum. Direktorium),
Orientalendekret, Priesterdekret und Kirchenkonstitution
weitaus am meisten auf die Konstitution zur Erneuerung der
Liturgie Sacrosanctunr Concilinm (SC) verwiesen wird, werden
wir gut tun, uns auch gerade in diesem (ersten) Konzilsdoku-
ment nach Kriterien umzusehen, zumal es — neben dem Dekret
zur zeitgemifBen Erneuerung des Ordenslebens — das einzige
ist, das schon vom Titel und der gesamten Zielsetzung her die
Aufgabe von Reform und Erneuerung thematisiert. Soweit
aber det Entwurf, d.h, der erwihnte Lehrtext selber Kriterien

.aus dem Konzil ableitet, wird man etst recht die einzelnen
Regelungen daran messen diitfen. Und somit auch das Ebe-
recht, das als siebtes und letztes Kapitel sozusagen den «kro-
nenden Abschlufl, im Umfang aber mit 114 Canones fast
einen Drittel des ganzen Pakets ausmacht.

Wurde die «grofie Wende» zum Impuls ?

Fragen wir nun nach dem Impuls des Konzils fiir ein neues
Eherecht, so ist an das zu erinnern, was (neben der liturgi-
schen, biblischen und &kumenischen Bewegung) als Prozefl
der BewuBtseinsbildung dem Zweiten Vatikanum vorausging
und von ihm legitimiert wurde: die Bewegung fiir eine eheliche
Spiritualitat, d.h. fir ein neses christliches Verstindnis der gelebten
Realitit Ebe. Seinen wichtigsten Niederschlag fand dieses
neue BewuBtsein in der Pastoralkonstitution Gawdium et spes
(GS), wo der Ehe das erste Kapitel des zweiten Hauptteils
(Nz. 47-52) gewidmet ist und wo ~ nach der pointierten Be-
merkung eines Konzilsexperten (B. Hiring) — erstmals die
Liebe als konstitutives Element der Ehe von der hichsten In-
stanz -der Kirche anerkannt wurde. Gleichzeitig wurde mit
Bedacht und nicht chne grundsitzliche Auseinandersetzungen
die bisher sowohl in der katholischen Moraltheologie wie in
der Kanonistik «klassische» Redeweise von einer Rangordnung
der Ekegwecke ausgeschieden, wie sie im Canon 1013 des bis-
herigen Kodex fixiert- war. Dieser Kanon, der in der .«Erzeu-
gung und Aufzucht von Nachkommenschaft» den «Erst-
zweck», in det «gegenseitigen Hilfeleistung» und in einer
«menschenwiirdigen Befriedigung des Geschlechtstriebes»
(so Jone fiir «remedium concupiscentiae») die «Neben-
zwecke» der Ehe sah, ist nun tatsichlich verindert worden.
Von «Zwecken» ist nicht mehr die Rede, vielmehr hat man
eine Beschreibung der Ehe versucht, in welcher der Konzils-
text GS 48 anklingt, wenn es zu Beginn heifit, die Ehe sei
«die (innige) Vereinigung des ganzen Lebens zwischen
einem Mann und einer Frau... »:

Matrimonium ... est (intima) totius vita¢ coniunctio inter
virum et mulierem ... DaB freilich das Wort «innig» durch
eine Klammer in Frage gestellt wird — Gber die Belassung oder
Streichung der im-Entwurf eingeklammerten Worte haben
sich die Bischofe speziell zu duflern — zeigt bereits, da8 offenbar
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eine Richtung innerhalb der Kommission dem Konzilstext
nicht ganz traut, det den Ausdruck «innig» gleich dreimal
hintereinander braucht. Doch es wird noch schlimmer. Wenn
man im Revisionsentwurf den begonnenen Satz weiterliest,
so findet man die oben erwihnte Korrektur am alten Zweck-
paragraphen sozusagen durch die Hintertiire riickgingig ge-
macht, ja die alte Aussage im Duktus des Satzes sogar ver-
stirkt: Die (innige Vereinigung), so heifit es da nidmlich, sei
«durch ihre natiirliche Eigenart» (indole sua naturalz) auf die
Fortpflanzung bzw. die Erzeugung und Erziehung von Kin-
dern hin geordnet. Daf} hier das Wort von der «natiirlichen»
Eigenart auftaucht kiindigt an, daB3 man auch die andere Ka-
tegorie, die das Konzil (neben jener vom «Zweck») aus dem
Erbe der antiken Stoa zur Normierung des Ehe-Ethos aus-
geschieden hat, nimlich den Begriff des Naturgemifien als
leitende Grundnorm keineswegs aufgeben will. In Konse-
quenz dessen liest man bereits im libernichsten Kanon (245
§ 2) einen Einschub in den bisherigen Kanon 1015, so dafl nun
eigens hervorgehoben witd, der eheliche Akt, durch den die
Ehe «vollzogen» (consummatum) werde, sei «awus sich beraus
gur Fortpflangung geeignet» (per se aptum ad prolis generatio-
nem).

Die Formulierung, die man einem andern alten Kanon (1081) enthommen
hat, findet sich in dessen Neufassung (295 § 2) auf den Ehebund als
Ganzen bezogen wiederholt. Man gewinnt somit -einen dhnlichen Ein-
druck wic seinerzeit, als am Konzil sclber nach der eindeutigen Absicht
der groflen Mehrheit die Kollegialitit der Bischéfe zut Darstellung ge-
bracht werden sollte, der Text aber schlieBlich, vor lauter Zugestindnissen
an die Minderheit, sich fast so liest, als sei es auch am Zweiten Vatikanum
in erster Linie darum gegangen, durch unaufhérliche Wiederholung den
Primat des Papstes zu verteidigen.

Hier nun also, im «neuen» Eherecht, wird zwar durch die
einleitenden Worte der Eindruck erweckt, als habe man der
groBen «Wende» des Konzils in dieser Frage Rechnung ge-
tragen: die Enttduschung ist aber nachher um so groBer, und
man mochte meinen, die Enzyklika «Fumanae Vitae» sei
den Verfassern sehr viel mehr in die Knochen gefahren als das
Konzil. DaB nimlich die am Konzil «mit groBer Miihe er-
strittene Eliminierung der antiken Deutungskategotien» und
die Hervorhebung der personalen gegeniiber der generativen Be-
trachtung «wohl die durchgreifende Wende des ethischen An-
satzes gegeniiber der duflleren Form der bisherigen moral-
theologischen Tradition» bezeichnet, ist als Konzilsdeutung
nicht die Erfindung eines «linken Progressisten», sondern
stammt von dem - selbstverstindlich auch fur den sozialen
Sinn der Ehe offenen - Konzilstheologen Joseph Ratzinger.!

Ist der « Vertrag» zum Sakrament erhoben ?

Mit einem anderen Konzilsexperten, dem bekannten Moral-
theologen Bernbhard Hiring, der das GS-Ehekapitel im Lexikon
fiir Theologie und Kirche (LThK) kommentiert hat, muf} die
Konzilsaussage tber die Ehe grundsitzlich in der Sicht der
«Zeichen der Zeit» undim Hinblick auf die «Welt von heute»
gewertet werden. In ihr ist die Botschaft von der Heiligung
der Ehe und durch die Ehe zu verkiinden, und diese muB} an
die Erfahrung der Liebe in der Ehe ankniipfen. GS 48 zeigt
in vorbildlicher Weise, wie man versuchen soll, von der Ehe
als Sakrament zu sprechen:

Christus der Herr hat diese Liebe, die letztlich aus der gottlichen Liebe
hervorgeht und nach dem Vorbild seiner Einheit mit der Kirche gebildet
ist, unter ihren vielen Hinsichten in reichem MaBle gesegrer. Wie namlich
Gott einst durch den Bund der Liebe und Treue seinem Volk entgegen-
kam, so begegnet nun der Erléser der Menschen und der Briutigam der
Kirche durch das Sakrament der Ehe den christlichen Gatten. Er bleibt
fernerhin bei ihnen, damit die Gatten sich in gegenseitiger Hingabe und
stindiger Treue lieben, so wie er selbst die Kirche geliebt und sich fiir sie
hingegeben hat. Echte eheliche Liebe wird in die géttliche Liebe aufge-
nommen und durch die erlésende Kraft Christi und die Heilsvermittlung

! Die letzte Sitzungsperiode des Konzils, Kéln 1966, Seite 52.



der Kirche gelenkt und bereichert, damit dic Ehegatten wirksam zu Gott
hingefiihrt werden und in ihrer hohen Aufgabe als Vater und Mutter
unterstiitzt und gefestigt werden. So werden die christlichen Gatten in
den Pflichten und der Wiirde ihres Standes durch ein eigenes Sakrament
gestirkt und gleichsam geweiht... (GS 48).

Im Vergleich dazu kﬁngt es doch recht anders, wenn man zur
Erofinung des Titulus iiber die Ehe unter Ziffer 242 des
Entwurfs den Satz liest:

«Zur Wiirde eines Sakramentes hat Christus der Herr den Ebe-
vertrag als solchen unter Getanften (ipsum contractum inter bapti-
gatos) erboben.» ’

DaB es der Vertrag sei, den Christus zum Sakrament erhoben
habe, dies zu erkliren hat das Konzil bewufit abgelehnt, und
statt voh «contractus» oder (wie andere vorschlugen) von
«gegenseitiger Ubeteignung von Rechten und Pflichten» hat
es vom Ehebund (foedus) gesprochen. Es geht ja um mehr als
bloBe Rechte, nimlich um einen Bund von Petsonen im Blick
auf gegenseitige Liebes- und Lebensgemeinschaft.

Aus heutiger Theologie bzw. Exegese wird man auch den
Unterschied beachten, dal der Entwurf es Christus zuschreibt,
er selber habe den Ehevertrag «zum Sakrament erhobeny,
was offenbar der Aussage des ersten der « Canones Generales»
‘entsprechen soll, Christus habe die Sakramente des Neuen
Bundes (selber) «eingesetzt» und der Kirche anvertraut; eine
Redeweise, die das Zweite Vatikanum nicht mehr generell
verwendet hat.

Giiltig — sakramental ?

AnstoB3 erregt aber vor allem die Folgetung in § 2 desselben
Kanon, die ebenfalls unverindert aus dem alten Kodex tbet-
nommen wurde: '

«Deshalb kann es anter Getauften keinen giltigen Ehevertrag
geben, der nicht gugleich (eo ipso) Sakrament ist. »

Hinter dieser Aussage steckt die Auffassung, als ob die bloBe
Tatsache, daB einmal der Taufakt stattfand, eine (kaum

- anders als magisch bzw. eben rein juristisch zu verstehende)

Witkung auf die Ehe, bzw. den Eheabschluf} austibe. Wie ist
das zu vetreinbaten mit dem, was das Konzil (SC 9) iiber jeg-
liche Liturgie und der dem Entwurf vorangestellte Lehrtext
speziell {iber die Sakramente und das «sakramentale Wirken »

_als «Offenbarung des Glaubens» und als «Zeichen und Ur-
sache des Heils » sagt, daf3 sie «Glauben und Bekehrung» und
deshalb auch das «Hgren» auf die Botschaft und deren Ver-
kiindigung voraussetzen? Das mindeste wire, daB hier statt
«Getaufte» Glinbige oder Glaubende (inter fideles) eingesetzt
wiirde. Will man das nicht, so mifite man konsequenterweise
die Kindertaufe abschaffen, so dafl nur noch die auf Grund
eigener Glaubensentscheidung Getauften — die kleine Herde —
auch zum kirchlichen Eheabschluf} zugelassen wiirden,

Aber noch ist damit nicht alles gesagt, was in diesem verfing-
lichen Kanon mitenthalten ist. Steckt in ihm nicht der uni-
versale Anspruch der Institution Roémisch-Katholische Kirche,
mit ihrem «Recht», potentiell iiber die Ehen allet Getauften,
auch jener, die nie mit ihr etwas zu tun hatten, noch mit ihr
zu tun haben wollen, zu verfiigen, ja konkret tiber deten Giil-
tigkeit gegebenenfalls zu Gericht zu sitzen?

Es ist das Verdienst des in Freiburg/Schweiz dozierenden
Kanonisten Eugenio Corecco, die Geschichte dieser Lehre von
der Erhebung des Vertrags zum Sakrament und von der Un-
trennbarkeit von Sakrament und Giiltigkeit aus den Akten
zur Vorbereitung des Ersten Vatikanischen Konzils herausgeat-
beitet zu haben.2Darnach ging es im Kontext des Syllabus darum,
der Kirche die Kompetenz iiber die Ehe zu sichern, und zwar
angesichts der Anspriiche des modernen, sikularisierten Staates.
Die Lehre hat somit ausgesprochen polemischen Charakter und
wichst nicht aus einer Reflexion auf die gesamte, auch alt-
christliche und &stliche Tradition heraus. Sie liegt allerdings

in der Linie der (gegen die klandestinen Ehen gerichteten)
Statuierung der Formpflicht auf dem Konzil von Trient,
gegen die aber damals eine sehr betrichtliche Minderheit der
Bischéfe bis zum SchluB3? ernste Bedenken erhoben hat.

Daf3 auch der jetzige Revisionsentwurf noch ganz der dann
im Kodex von 1917 vetfestigten Tendenz dieses kirchlichen
und zugleich kirchlich-zentralistischen und kurialen An-
spruchs im Bereich der Ehe verhaftet ist, hat eine grofle
italienische Expertengruppe in einjihriger Analyse der Vot-
entwiirfe festgestellt.

Yom Ansatz her verfehlt

Diese interdisziplinire Gruppe, der die Kanonisten von zehn
Universititen angehdren, hat ihre kritische Analyse in diesem
Frihjahr in den Ephemerides Iuris Canonici Annus XXXI
(Romae 1975 — Num. 1) verdffentlicht und als Sonderdruck
an Interessenten abgegeben.! Die Analyse folgt zuerst theo-
logischen und pastoralen Kriterien, bevor sie die konstitutio-
nellen Fragen nach der Kodifizierung des Zweiten Vatikanums
stellt. Die Gleichsetzung von Ehevertrag und Ehesakrament
wird darin als der «ideologische Angelpunkt» des ganzen
Entwurfs bezeichnet, da dieser das Sakrament durchgingig
nach der «Logik eines Vertrages» behandle, die «evangeli-
schen Werte» aber, die allein die Bezeichnung der Ehe als
Sakrament rechtfertigten, seien offenbar mit dem oben zitierten
Can. 242, § 1 ein fur allemal vorausgesetzt bzw. abgetan, da
der Entwurf auf eciner «ganz anderen Basis» weiterschreite.

Tatsichlich kann man die grundsitzliche Frage stellen: Wozu
der ganze Aufwand von 36 Kanones (259-294) tiber die Ehe-
hindernisse, wenn dies und anderes (z.B. die Ehe-Ankiindi-
gung) heute vom Staat durchaus hinreichend besorgt wird
und in Einzelheiten ohnehin mit dem Brauchtum der ver-
schiedenen Gegenden und Kulturen in Einklang zu bringen
ist? Man gewinnt den Eindruck, daB} die politische Sikulari-
sation und die entsprechende Distanz von Kirche und Staat
nach wie vor nicht akzeptiert sind, und doch war es ein
Hauptpunkt in der Er6ffnungsansprache zum Zweiten Vati-
kanischen Konzil, daB dieser faktische Zustand der Kirche
die Chance gebe, sich in groferer Freiheit den eigentlichen
Anliegen des Evangeliums zu widmen. Hier im Entwurf zum
Eherecht wird die Chance verpaBt, die spezifischen Kriterien

' fiir eine christliche Verwirklichung der Ebe zu umreissen. In der Pra-

xis hieBe das z.B. fiir die Fbevorbereitung: die Zeit, die der Pfarret
zur Nachforschung tiber allfillige Ehehindernisse undandere In-
struktionen nach Meinung des Entwurfs einzusetzen hat, wiirde
er besser zur Nachhilfe im Glasben bzw. zum Aufsuchen und
Aufzeigen ciner religiosen Dimension in der Liebe der Ehe-
kandidaten aufwenden. Es muB daher auffallen, daf} eine
Verpflichtung in dieser Richtung, die im alten Kodex (Kanon
1020) immerhin enthalten (wenn auch auf die elementaren
«Heilswahtheiten» und somit eine Art «Religionsexamen» "
zugespitzt) waren, im Entwurf (Kanon 250) gestrichen ist.
Desgleichen ist der mogliche «Irrtum » iiber die «sakramentale

2 E. Corecco, Der Priester als Spender des Ehesakramentes im Lichte der
Lehre iiber die Untrennbarkeit von Ehevertrag und Ehesakrament. Aus
den Vorarbeiten zum I. Vatikanischen Konzil. In: Ius Sacrum, Klaus
Morsdorf zum Go. Gebuttstag, hrsg. von A, Scheuermann und G. May.
Miinchen 1969. Eine umfassendere Arbeit zum gleichen Thema mit aus-
fithtlichen lateinischen Textbelegen erschien inzwischen vom gleichen
Autor in italienischer Sprache in «La Scuola Cattolica» (La Tipografica
Varese), unter dem Titel: Il sacerdote ministro del matrimonio?

8 «Bis zum SchluB» heiBt hier: noch in der SchluBabstimmung nahmen
viele Konzilsviter ausdriicklich die Formpflicht bzw. das Verbot der
klandestinen Ehen von ihrer Zustimmung aus. )

% La Riforma del Matrimonio dopo il Concilio (Dibattito sui cann.
242-361 dello «Schema canonum de sacramentis»). Curantibus G. Al-
berigo, L. Della Torre, R. La Valle, F. Zanchini di Castiglionchio. Roma
1975. 46 Seiten. Fiir den Sonderdruck kann man sich an das Centro di
Documentazione, 114 Via San Vitale, Bologna, wenden.
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Wiirde» (bisher Kanon 1084) im neuen Kanon iberhaupt
nicht mehr erwihnt, Die Kritiker fragen deshalb, ob man mit
diesen Streichungen eine (in Italien?) ziemlich weit verbreitete
Praxis sanktionieten wolle, wonach es nur darauf ankomme,
die Trauung «in der Kirche» abzuhalten, wihrend es nicht
oppottun sei, die Brautleute mit der Bemiithung um religidse
Voraussetzungen zu ermiiden.

Die fundamentale Kritik kénnte man somit in die Kurzformel
fassen, durch diesen Entwurf werde, noch mehr als durch den

alten Kodex, die verweltlichte Ebhe verkirchlicht, statt dall die -

Verchristlichung der Ehe angestrebt werde.

Mit Recht weist die italienische Analyse auf den Widerspruch
hin, der zwischen diesem Entwurf und dem 1969 ver6ffent-
lichten Ordo celebrandi matrimonium (Rituale fir die Trauung)
besteht, wo immer wieder die Notwendigkeit des Glaubens
eingescharft wird, wie dies die Liturgiekonstitution des Kon-
zils fiir die Sakramente tiberhaupt und fiir den Trauritus be-
sonders vetlangt hat (er soll «bereichert» werden, so dal} er
«deutlicher die Giade des Sakraments bezeichnet und die
Aufgaben der Eheleute eindringlich betont»: SC 77). Von
einer Beriicksichtigung dieser Vorschrift des Konzils (z.B.
iiber das Wort Gottes und den Segen auch bei Traunungen
auBerhalb der Messe sowie tiber die «in der Regel» innerhalb
der heiligen Messe zu feiernde Trauung) ist im ganzen Ent-
wutf keine Spur, so daB man den Eindruck gewinnt, im
siebten Kapitel habe man vollig vergessen, daB3 das «Schema
Documenti» in seinen Eingangsworten von der Feier der
Sakramente (Sacramentorum Celebratio) spricht. Ebenso-
wenig splirt man von dem andern Anliegen der Liturgie-
konstitution, die Sakramente und das christliche Leben mehr
miteinander zu verkniipfen. So ist auch nicht der geringste
Hinweis auf die Lehre der dogmatischen Konstitution der’
Kirche, daB3 die Ehegatten und Eltern innerhalb des Volkes
Gottes ihre «eigene Gabe» (und insofern ihre Eigenverant-
wortung und Autonomie) haben, und zwar nicht zuletzt als
die «ersten Glaubensboten» ihrer Kinder, die aus der
Familie eine Ecclesia domestica (Hauskirche) machen (LG 11).

Ablehnung in der Schweiz

Diese Hinweise diirften genligen, um zu verdeutlichen, warum
der Entwurf schon won seinem Ansaty her als verfehit zu be-
trachten ist. Zu diesem Urteil kam auch die Schweigerische
Offizialenkonfereng in St. Gallen, die sich am 30. Mai mit dem
Entwurf zum Eherecht befafite. Im Protokoll der Eintretens-
debatte liest man u.a. folgende «Riigen» an dem Entwurf:

P> daB viele wichtige Dinge einfach unreflektiert aus dem alten Kodex
iibernommen worden sind,

> daB Aussagen des II. Vatikanischen Konzils beiseite gelassen oder sehr
einseitig eingearbeitet worden sind,

D> daB die neuen theologischen Ubetlegungen ... ja nicht einmal die
Fragen, bei denen unter den Theologen ein Consensus vorhanden ist,
nicht beriicksichtigt worden sind.

P> daB die Anregungen und Wiinsche der Schweizer Synoden betr, Be-
deutung der Taufe fiir die Sakramentalitit, Bedeutung des Ehevollzugs
fiir die Unauflsslichkeit usw. in keiner Weise beriicksichtigt worden sind.?

» Besonders scharf wird ferner der «véllig unreflektierte
Sakramentsbegriff » kritisiert, heifit es doch, dafl dabei «das
Element des Glaubens in keiner Weise eine Rolle spielt».

» Desgleichen wird die voéllige Auflerachtlassung der dkn-
menischen Belange in det Aufrechterhaltung des «Impedimentum

5 Die (teils gesamtschweizerisch, teils didzesan verabschicdeten) Emp-
fehlungen der Schweizer Synoden beziiglich des Eherechts, die folglich
auch gegeniiber dem Entwurf geltend zu machen sind, lauten kurz zu-
sammengefaft:

- Abschaffung des Ehehindernisses der Bekenntnisverschiedenheit,

~ Anerkennung der nichtkatholischen religiésen Mischehenttrauung,

- Anerkennung der Ziviltrauung bei Mischehen,

— Moglichkeit detr Anerkennung der Ziviltrauung auch von Katholiken.
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mixtae religionis» (Ehehindernis der Bekenntnisverschieden-
heit) und in der Aufzihlung der Voraussetzungen fiir die
Gewihrung der Dispens (Kanon 277) getadelt, wozu auch die
Riige tritt, daf} in Kanon 246 (immer noch) «die Protestanten
praktisch dem katholischen Kirchenrecht unterstellt» werden.

Diese Uberlegungen fithrten die Offizialen dazu, den Ent-
wurf als Ganzes abgulehnen, bei aller Anetkennung, daB der
Entwutf auch gute Neubestimmungen hat. Lediglich fiir den
Fall, daB3 der Ablehnungsantrag (bei den Schweizer Bischéfen)
nicht dutchdringt, gingen die Offizialen noch auf Verbes-
serung der einzelnen Kanones ein.

Keine echte Reform ohne breite Diskussion

Die Kritik an dem Entwurf betrifft aber nicht nur seinen
Inhalt, sondern auch die Prozedur, wie er zustande gekommen
ist. Sagen die Schweizer Offizialen kurz: «Eine Kodifizierang
ist heute noch zu friib, es sollte damit noch zugewartet werden»,
so geht die italienische Expertengruppe, die den Entwurf
gesamthaft ebenfalls «unreif» nennt, in ihrer Kritik auch auf
die Zusammensetzung der pipstlichen Kommission ein. Die
Exklusivitit dieser Kommission und die weitgehende Geheim-
haltung ihrer Arbeiten (wobei immerhin auf die fortlaufenden
lateinischen «Communicationes» hinzaweisen wire) wider-
spricht dem altchristlichen Grundsatz fir die Rechtssetzung in
der kirchlichen «Communio»: «Quwod omues tangit, ab omnibus
tractari et approbari deber»: Was alle angeht, soll auch von
allen verhandelt und approbiert werden. Tatsichlich trifft
sonst zumal heute die Umkehrung des Satzes ein: Woran man
im Verhandlungsstadium und im Entscheidungsprozef3 nicht
beteiligt war, datum schert man sich nicht. Das Desinteresse
gegeniiber rechtlichen Regelungen ist so groB3, daB es fiirwahr
den «Gesetzgebern» heute das vordringlichste Anliegen sein
miiBite, durch méglichst breitgestreute Diskussion die Auf-
merksamkeit fiir ihre Arbeit zu wecken. Dazu wire allerdings —
abgesehen von der Fragwiirdigkeit einer heutigen Neuauflage
des Kodexunternehmens tiberhaupt — in erster Linie erforder-
lich, daBl das, was das Leben an Fragen und Schwierigkeiten
bringt und was Kardinal Felici die «neuen pastoralen Bediitf-
nisse» nennt, ganz anders zum Zug kommt. Und dazu wie-
derum miiBten in breitem Ausmall Seelsorger, Eheberater und
nicht zuletzt die Eheleute selber kraft ihres «eigenen Charisma »
in die Diskussion einbezogen werden®. Diese diirfte nicht nur

¢ Die Notwendigkeit einer breiteren Beteiligung des Kirchenvolkes bei
der Erarbeitung des neuen Kirchenrechts wurde kiirzlich auch in der
nordamerikanischen Canon Law Society unterstrichen. Einerseits sei es
z.B. hinsichtlich der Unauflsslichkeit der Ehe notwendig, Psychologen,
Theologen, Historiker und Bibelexegeten beizuziehen. Anderseits be-
diirfte es etwa in der Frage des Weihesakraments (Ordination) der Mit-
witkung von im Klerus nicht oder ungeniigend vertretenen Minorititen
wie in USA der Schwatzen und gemeinhin der Frauen. (Vgl. Nat. Cath,
Reporter, 23. 5. 75)

? Schema Turis recogniti «De matrimonio» Textus et observationes
von Urbano Navarrete SJ in Peréodica de re morali canonica liturgica.
Tom. LXIII 1974 - Fasc. I, 611-658 - (Gregoriana-Universitit, Rom).
Diese Publikation beruft sich ihrerseits auf die vorausgegangene Ver-
éffentlichung in: I/ Regno, Documenti, Jg. 19, Nr. 7 vom 1, April 1974,
S. 192-203 (I-40100 Bologna, Via Nosadella 6, C. P. 568). Ein Untet-
schied zwischen dieser (von «Il Regno» lateinisch und italienisch ge-
brachten) Fassung und dem neuerdings den Bischéfen unterbreiteten Text
liegt in der Zihlung, insofetn man dic Kanones zum Eherecht, die friiher
fertig waren als das Gesamtpaket der Sakramente, noch mit Nr. 1 (statt
jetzt mit 242) beginnen licB. Der Vorteil der beiden Ausgaben in den
«Periodica» und in «Il Regnoy liegt darin, daB die Neuerungen in Kursiv-
druck gesetzt sind. Diese Fassung von «De Matrimonio» mu8 iibrigens —
nach Auskunft von «Il Regno» — den Bischéfen schon vor einem Jahr
zugegangen sein, was in unsetem Raum offenbar unbemerkt blieb. Ja dem
Vernehmen nach hat man selbst noch jetzt fiir die Publikation von Huizing
(siche unten) den zunichst beabsichtigten Mitdruck des rémischen Ent-
wurfs mit Riicksicht auf das «Reservatum» unterlassen: so groB ist dies-
seits der Alpen die Reverenz vor einem — «jenseits » lingst gebrochenen ~
Siegel!



iiber ein paar eingeklammerte Worte in fertigproduzierten
Kanones gehen, sondern iiber die offen dargestellten A/serna-
tiven, die aus aller Welt eingebracht wurden.

In der Schweiz (und analog in andern Lindern) liegt es auf
jeden Fall nahe, daf3 die Bischofe die synodalen Sachkommissionen,
die sich nunmehr scit mehreren Jahren intensiv mit Ehe-
fragen befaf3t haben, nach gut schweizerischer Tradition zur
«Vernehmlassung » einladen, bzw. daB sich deren Mitglieder
selber bei den Bischtfen dazu anmelden. Es ist ja wirklich
nicht ‘einzusehen, warum in unserem Raume Bischofe oder
bischofliche Beamte mit diesem Entwurf eine Geheimnis-
krimerei treiben sollten, die am Ende dazu fiihrt, daB bei un-
seren Fachleuten in dieser Sache Fotokopien einer in Italien
bereits vor einem Jahr zweimal publizierten textvergleichen-
den Fassung des Entwurfs mit dem warnenden Aufdruck
«Confidentiel » umgehen!”

Ein Alternativentwurf

Wie aber die Diskussion in Gang bringen, dall das nétige
Interesse geweckt wird? Zur rechten Zeit hat ein prominentes
Mitglied der Pipstlichen Kodexkommission, Peter J. M. Hui-
ging, einen Alfernativentwurf fiir eine Revision des kanonischen
Ebherechts verfaBt, der unter eben diesem Titel in den nichsten
Tagen im Patmos-Verlag Diisseldorf auf deutsch erscheinen
wird.? Der Autor ist Professor fiir kanonisches Recht an der
katholischen Universitit Nijmwegen. Es geht ihm nicht um
einen vollstindigen Entwurf, sondern um einen «etsten
schematischen Ansatz fiir einen Gedankenaustausch, {iber die
Richtung, in der sich eine pastoral orientierte kirchliche Eheordnung
entwickeln konnte ».

Huizings Entwurf umfalt nur 38 Kanones, dafiir ist jedem eine «Er-
lduterung » beigegeben. So erhalten wir gleich zu Beginn eine Begriindung,
warum det von uns oben diskutierte Grundsatz-Kanon {iber das Ehe-
sakrament (im Entwutf Kanon 1, friher 1o12) weggelassen bzw. durch
die Voranstellung der Konzilsaussage GS 48 (siehe oben unser Zitat)
etsetzt ist. Huizing beurteilt diesen Kanon aus seinen geschichtlichen
Quellen. Sie enthalten erstens (gegen Luther) die Lehre, da8 die Ehe
Sakrament ist, zweitens (gegen die Unterstellung der Ehe als Vertrag
unter die biirgerliche Gesetzgebung und damit gegen die Auffassung,
als ob der sakramentale Charakter dem Vertrag von aulBlen hinzugefigt
wetde) die Lehre, daBB der Ehevertrag selber Sakrament sei. Die Schiuf3-
folgerung aber, daB} dann auch jede Ehe zwischen Getauften — vdllig
unabhingig von der Glaubenshaltung der heiratenden Partner ~ Sakra-
ment sein miisse, steht nicht in den Quellen und ist, so Huizing, «theo-
logisch unhaltbar ».

In seinem eigenen ersten Kanon geht Huizing vom Platz der
Ehe in der Gesellschaft aus und stellt ihr die «eigene und ur-
springliche Sendung der christlichen Gemeinschaft» gegen-
iiber. Sie besteht darin, «die biblische Botschaft iiber die Ehe
zu verkiindigen, und zwar in erster Linie durch das lebendige
Zeugnis der verheirateten Christen selbst, das aber auch durch
gesetzliche Gewohnheiten und Regeln der Kirchengemein-
schaft unterstiitzt wird ». Die Ehe von Christen in ihren welt-
lichen gesellschaftlichen Aspekten fillt eben (wie Huizing
erldutert) «nicht ohne weiteres uriter kirchliche Regelungen ».

«Jahthundertelang galten auch fiir die Ehen von Chtisten die allgemein
geltenden Gewohnheiten und Rechtsvorschriften hinsichtlich der Art und
Weise der EheschlieBung, der Grade der Blutsverwandtschaft und Schwi-
getschaft, innerhalb deren die Ehe verboten war und andetes meht.

Fiir eine spezielle kirchliche Gesetzgebung -bedarf es somit begriindeter
Motive, wobei zudem — bei der je verschieden starken Tendenz zur
Sikularisiecrung - den sehr unterschiedlichen lokalen Verhiltnissen
Rechnung zu tragen ist: So kann 3. B. die kirchliche Anerkennung der zivilen
Traunng fiir Katholiken in denr einen Land miglich und winschenswert sein, in
dent andern nicht.»

8 Fir cine neue kirchliche Eheordnung. Ein Alternativentwurf. Heraus-
gegeben von P. J. M. Huizing. Mit Beitrigen von J. H. A. van Tilborg,
Th. A. G. van Eupen, E. Schillebeeckx und’ P. J. M. Huizing. Patmos-
Vetlag Diisseldotf 1975. 112 Seiten, DM 11.80.

Aus Huizings Alternativentwurf
- zum Eherecht

UBER DIE EHE

Kanon 2: Es ist ein Grundrecht der Kirchenmitglieder, daBl die

Kirchengemeinschaft und besonders auch ihre eigenen Orts-

kirchen det christlichen Verwirklichung der Eben ihre tatkriftige

Unterstiitzung angedeihen lassen. ’

Diese Unterstiitzung soll vor allem gegeben werden dutch

- entsprechende Aufklirung iiber dic Bedeutung der christlichen
Ehe in Jugend-, Jugendlichen- und Etwachsenenkatechese und
in der Verkiindigung;

~ dic persdnliche Vorbereitung auf die Ehe;

- dic ansprechende Feicr der Trauung;

~ patorales Geleit der Eheleute und ganz besonders in der tat-
kriftigen und sachkundigen Hilfe, wenn sich im Eheleben
Schwierigkeiten ergeben.

Erlguterung: Die kirchliche Bemithung um diec Ehe soll sich vor
allem auf diese Hilfe und Sorge konzentrieren, viel meht als auf
die kirchliche Rechtssprechung beziiglich der Ehen, die iibrigens
auch selbst einen viel stirkeren pastoralen Charakter annehmen
sollte. Die kanonische Eheordnung wird sich bewullt werden
miissen, daB sie in erster Linie ein Dienst an der realen christ-
lichen Verwitklichung der Ehe der Kitchenmitglieder ist und nicht
ein - iibrigens in det Praxis in verschiedenen Kirchengebicten der
Welt duflerst mangelhaftes und oft sogar bedenklich funktionie-
rendes ~ System von Urteilen iiber Ungultigkeit und Auflésbar-
keit von Ehen...

UBER UNGULTIGE UND ZERRUTTETE EHEN

Kanon 27: Katholiken, die wissen odet glauben, daB ihre Ehe
ungiiltig oder zerriittet ist, haben das Rechz, den Beistand der Kirche
anzurufen, um vor Gott, ihrem Gewissen und ihrer Kirche zu
verantwortlichen Entscheidungen zu kommen,

Erliutermg: In diesen und den folgenden Kanones wurde die
streng juristische Methode einseitiger Entscheidung durch Richter
nach von vornherein genau definierten Kiriterien aufgegeben,
ohne dabei das Urteil der Kirche preiszugeben.

Auch das kanonische Ehetecht zielt, wie jede Rechtsordnung, nicht
nur auf den Schutz von Betechtigten gegeniiber Dritten und um-
gekehrt, sondern auch auf den Schutz der Berechtigten gegen sich
selbst ab. Das gilt erst recht in jenen Fillen, in denen unbedachtes
Handeln sowohl den unmittelbar Betroffenen selbst als auch vielen
anderen nicht wieder gutzumachendes Leid zufiigen kann.
Anderseits lehrt dic Erfahrung, daB dort, wo Menschen nach ge-
nau festgelegten Normen urteilen miissen, sie stark dazu neigen,
diese Normen zu ihtem eigenen vermeintlichen Vorteil zu mani-
pulieren. Die Ehe ist ein personliches Band und darin ein geistiges
sakramentales Geschehen. Dariiber kann ausschlieBlich in pet-
sonlicher Auftichtigkeit geurteilt werden. Eine Entjuridisierung
des Eheprozesses bedeutet daher keinen Mangel an Respekt vor
der Ehe, sondern im Gegenteil-eine tiefere Achtung. An eine juri-
stische ProzeBfithrung werden viel zu hohe Forderungen gestellt,
wenn darin persénliche Verhiltnisse beurteilt werden miissen.
Darin liegt auch die Ohnmacht der zivilen Gerichte in solchen
Prozessen. In einer Krise — und in solchen Fillen geht es fast
immer um ernsthafte Krisen! — wird ein Mensch nicht durch Ge-
richte geleitet, sondern durch einen pastoral-therapeutischen pet-
sonlichen Beistand. Damit braucht man keineswegs in subjektiver
Willkiir zu landen. Die hict vorgeschlagenen Normen zielen ge-
rade auf eine tiefere Objektivitit, in welche die Personalitit der
Ehe und die personlichen Beziehungen mit einbezogen wetden.

Indem Huizing so fiit eine — iibrigens in der dlteren Geschichte
des kirchlichen Eherechts vorgezeichnete — lokale Anpassung
pladiert, stellt er den sogialen und pastoralen Gesichtspunkt vor
das Pringip der Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit, das fir die
Verfasser des Entwurfs offenbar einen fast absoluten Primat
hat, wie es schon bald nach dem Konzil wieder gegen neue
Kompetenzen der Bischofskonferenz (in der Regelung von
Mischehen!) von gewissen (auch deutschen) Kanonisten ins
Feld gefiihrt wurde.

Zur Realitiit volliger Ehezerriittung

Wie sehr die Realitit Ehe in der jeweiligen Kultur verwurzelt
ist, legt iibrigens in der gleichen Patmos-Publikation der
bekannte Konzilstheologe Edward Schillebeecksx dar. Sé€ine dem
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Alternativentwurf Huizings vorangestellte Studie trigt die
Uberschrift: Die christliche Ehe und die menschliche Realitit
volliger Ehexerriitiung.

Dieser bedeutsame Beitrag zum zentralen Thema der Unaufloslichkeit?
und zur bisherigen rOmisch-lateinischen Praxis der Ungiiltigerklirung
zerstorter Ehen geht zunichst von den neutestamentlichen Texten und
der Kirchengeschichte aus bis hin zu dem erst 1924 in dic kirchliche
Rechtsprechung eingefithrten privilegia petrina, wonach der «Nachfolger
Petrin als Stellvertreter Christi in bestimmten Fillen sogar eine kirchlich
geschlossene und «vollzogene» Ehe (mattimonium ratum et consumma-
tum) scheiden kann. Schillebeeckx weist zuerst auf das Falsche in diescr
Auffassung und auf den Anlal zu Ungerechtigkeiten, ja zu unsinnigen
Konsequenzen hin (mit Verweis auf das informative und suggestive Buch

von VVikter Steininger, Auflosbarkeit unauflslicher Ehen, Graz-Kéln 1968),

® Zu diesem zentralen Thema vgl. dic ausgezcichnete und immer noch
aktuelle Studie von R. Gall, Fragwiirdige Unaufloslichkeit der Ehe?
Ziirich 1970. Ferner die Dokumentation von J. David/F. Schmalz: Wie
unaufldslich ist die Ehe? Aschaffenburg 1969.

kehrt dann aber heraus, daB der Ausgangspunkt fiir die urspriinglichen
Anfragen zur Dispens jeweils «eine Ehe war, dic vollig zerriittet ist,
und zwar auf Grund religidser Entscheidungen». In der Praxis geht
cs somit um «Christliche Méglichkeiten nach vélliger Ebezerriittung.

Bekanntlich haben auch unsere verschiedenen Synoden im
deutschsprachigen Raum darum gerungen, und noch haben
ihre VorstoBe keine befriedigende Antwort gefunden. Der
Beitrag von Schillebeeckx diitfte die Diskussion in dieser
Sache ein wesentliches Stiick weiterbringen, und auch die
entsprechenden Alternativentwiirfe Huizings (vgl. Beispiel im
Kasten) vetdienen Beachtung, Dabei zeigt gerade diese Frage,
daB der eigentlichen und tieferen Realitit Ehe mit rechtlichen
Regelungen, so unentbehtlich sie sind, nicht beizukommen ist.
Deshalb miiBite — als die eigentliche Konsequenz des Zweiten
Vatikanums — jene der Ostkirche vertraute «oikonomia» die
Oberhand erhalten, die dem alten lateinischen Grundsatz des
Primats der Seelsorge wieder zu seinem Recht verhelfen wiirde:
Salus animarum suprema lex. Ludwig Kaufmann

GRUNDTENDENZEN GEGENWARTIGER RELIGIONSPHILOSOPHIE (II)

Das religionsphilosophische Denken erhielt nach dem Zweiten
Weltkrieg in auffallender Weise starke Impulse von Denkern

judischer Herkunft. Unabhingig davon, ob sie nun eine

gliubige Position vertreten oder ob sie ein atheistisches Ver-
stindnis von Welt und Menschsein fiir sich beanspruchen, es
schligt bei Martin Buber, Ernst Bloch und Max Horkheimer
auf jeden Fall das biblische Frbe mit ungewdhnlicher, ja
revolutionirer Unterscheidungskraft durch. Religionsphilo-
sophie wird hier nicht als eine philosophische Disziplin neben
andern regional begrenzten Philosophien verstanden, sondern
sie weitet sich aus zu einem umfassenden geschichtsphilo-
sophischen Denken. Auch darin kénnen wir einen entschei-
denden Anstof3 aus der Prophetie Israels wahrnehmen, denn
sie bezeugt auf der ganzen Linie im Horizont der majestiti-
schen Transzendenz Gottes die Einheit von Schépfung und
Geschichte.

Vor dem Hintergrund biblisch-prophetischer Uberlieferung

Allerdings gilt es festzuhalten, daB auf der Bahn der philo-
sophischen Interpretation der Religion nicht die positive
Bestimmung im Vordergrund steht. Das ist allein schon
deshalb nicht mdéglich, weil die Religion und insbesondere
die biblische Glaubenserfahrung keine in sich abgeschlossene
GréBe ist, die in ihrer Positivitit unzweideutig vor dem Auge
des Betrachters steht. Sie ist in sich selbst bis zur unabweis-
. baren Notwendigkeit der Gotzenzertrimmerung vor das
Gebot gestellt, sich kein Bild von Gott zu machen! Eine
solche Religionsphilosophie ist kritisch-hermeneutisch nicht
etwa auf der in sich noch einmal fragwiirdigen «Basis» einer
Philosophie des kritischen BewuBtseins erstellt. Es ist vielmehr
die religiose Erfahrung selbst, die das Unterscheidungsver-
mdgen und den «Kampf des religiosen Elements gegen das
von allen Seiten ecindringende Nichtreligidse inspiriert»
(Buber). Dazu gehoren gerade auch die Versuche, durch
religionsphilosophische Entwiirfe das Verhiltnis des Men-
schen zu Gott zu objektivieren oder in irgendeiner Form der
Herrschaft des bestimmenden Wissens zu unterwerfen. Die
«BErhebung » Gottes zur héchsten Idee oder zu einem philo-
sophischen Urprinzip ist dann im Licht dieser religitsen
Philosophiekritik ebenso abzulehnen wie die Entwiirdigung
des philosophischen Fragens zur Dienststellung fiir die
Theologie.

Martin Buber hat in seinen Betrachtungen zur Beziechung von
Religion und Philosophie ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB das religise Leben.der Person unaustauschbar ist und
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gegen mannigfache Entstellungen verteidigt werden mubB.

" Er schreibt:

«Dieser Kampf, der sich in prophetischem Protest, ketzerischer Auf-
lehnung, reformatorischem Abbau und wiederherstellenwollender Neu-
begriindung vollzieht, ist, wie gesagt, in seiner Einheitlichkeit erkennbar:
es ist ein Kampf um die Wahrung der gelebten Konkretheit als des unent-
wertbaren Ortes der Begegnung zwischen Menschlichem und Géttlichem.
Die jeweils gelebte Konkretheit, der (Augenblick> in seiner Unvorherseh-
barkeit und Unwiederbringlichkeit, in seiner unableitbaren Einmaligkeit,
in seiner Entscheidungsmacht, in sciner geheimen Dialogik von Wider-
fahrendem und Gewolltem, von Schicksal und Handlung, von Anrede
und Antwort ist es, der von den eindringenden auBerreligidsen Elementen
bedroht und von dem religiosen in seiner ausweglosen Einsamkeit an
allen Fronten verteidigt wird. »*

In Bubers Analyse der Beziehung von Religion und moder-
nem Denken wird die heutige Krisis der Religion in keiner
Weise abgeschwicht. Aber es wird auch der Versuch ent-
schieden abgelehnt, von Philosophie, Psychologie oder
Soziologie aus bestimmen zu wollen, ob und unter welchen
wissenschaftlich erkennbaren Bedingungen Religion eine
Ubetrlebenschance habe. Das Wort des Heiligen ist in seiner
geschichtlichen Witksamkeit nicht von dieser oder jener
Gestalt einer zeitgendssischen Philosophie und schon gar
nicht von der Gunst der Wissenschaften abhingig. Dies anzu-
nehmen kommt einer bedenklichen Glaubensschwiche gleich,
die die dem Menschen und-der Schépfung im Ganzen zuge-
sprochene Hoffnung mit Sicherheit verwechselt. Wie es sich
aber wirklich verhilt, hat Buber in folgender Weise gesagt:
«Die Propheten Israels haben nie den Gott éngesagt, auf den die Sicher-
heitssucht ihrer Hérer rechnete; sie sind je und je darauf ausgegangen,
alle Sicherheit zu zerschlagen und im aufgerissenen Abgrund der letzten
Unsicherheit den unerwiinschten Gott zu verkinden, der das Witklich-
werden seiner Menschengeschépfe, ihr Menschwerden von ihnen er-
heischt und alle, dic in die Sicherheit ausweichen zu kénnen vermeinen,
daf} der Tempel Gottes bei ihnen ist, zuschanden macht. Dies ist der Gott
der geschichtlichen Forderung, wie ihn die Propheten Israels schauten. »!4
Die religionsphilosophischen Gedankenginge von Hork-
heimer und Bloch kénnte man als Religionskritik auf dem
Hintergrund jiidischen Glaubens bezeichnen. Dies gilt aber
in einem eingeschrinkten Sinne, denn beide Denker verstehen
sich nicht als gliubige Juden. Wihrend Horkheimer, vor
allem was seine Spitzeit betrifft, der Gotteserfahrung mit
skeptischer Offenheit gegeniibersteht, nimmt Bloch von
Anfang an konsequent eine atheistische Grundhaltung ein.

13 Vgl. M. Buber, Gottesfinsternis (Betrachtungen zur Beziehung zwi-
schen Religion und Philosophie), Ziitich 1953, 43/44.
14 ehd. 88.
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Dies hindert aber beide nicht daran, sich auf biblisches Erbe
zu berufen. Horkheimer ist in seiner Anwendung behutsamer,
z8gernder; cr steht nicht im Schein des Exoduslichts wie
Bloch, und nichts kann ibn veranlassen, in michtig ausgrei-
fender philosophischer Systematik ein «Prinzip Hoffnung »
als universale Geschichtsdeutung zu entwerfen. Der die Neu-
zeit beherrschende Gegensatz von Theismus und Atheismus
ist fiir ihn Gberholt. Diese Unterscheidung ist im Namen der
Menschlichkeit des Menschen nicht mehr haltbar. Beide
haben die Wiirde des Menschseins geschindet. So sagt Hork-
heimer:

«In europiischer Geschichte jedenfalls» ist Schreckliches und Gutes von
beiden angerichtet worden, beide haben ihre Gewaltherren und Mirtyrer.
Als Hoffnung bleibt die Arbeit daran, daf3 in der anhebenden Weltperiode
der Blécke verwalteter Massen noch einige Menschen sich finden, die
Widerstand leisten wie die Opfer der Geschichte, zu denen der Stifter des
Christentums gehort. »18

Horkheimer und das biblische Bilderverhot

Es ist hier daran zu erinnern, daB3 Horkheimer schon im Jahre
1935, als revolutionir eingestellter Marxist, am «Begriff des
Unendlichen als BewuBtsein der Endgiiltigkeit des irdischen
Geschehens» festhielt. Dessen kritische Funktion sollte die
Gesellschaft davor bewahren, sich selbst in optimistischer
Selbstiiberschitzung zu einer neuen Religion aufzuspreizen.
Kurz vor seinem Tode kniipft Hotkheimer an diese Erkennt-
nis wieder an, wenn et sich im Jahre 1970 in einem vielbeach-
teten Interview auf das biblische Bildetverbot beruft.

Darunter fillt nach ihm auch die christlich-dogmatische Lehre
von einem allmichtigen und allglitigen Gott, den die unge-
heuren Leiden in der Geschichte nicht als glaubwiirdig et-
scheinen lassen. '

In diesem Zusammenhang spricht er von der «Verlassenheit
des Menschen», eine Erfahrung, die es ohne den' Gottes-
gedanken nicht gibe. Dieser aber vermittle keine absolute
GewiBheit von der Gegenwart Gottes. Die fiir Horkheimers
Denken maBigebende Bedeutung des jiidischen Gebotes, sich
kein Bild von Gott zu machen, wird in einer Aussage auf-
gegriffen, in der sich zeigt, wie es sich als kritische Scheide-
marke dem Marxismus und dem Staat Israel gegeniiber be-
wihrt. Hotkheimer sagt:

«Marx ist meinem Gefiihl nach vom Messianismus des Judentums be-
stimmt worden, wihrend fiir mich die Hauptsache blieb, dafl Gott nicht
darstellbar ist, daB3 aber dieses Nicht-Darstellbare der Gegenstand unserer
Sehnsucht ist.

Ich habe deshalb auch gewisse Schwierigkeiten gehabt, wie ich die Griin-
dung des jidischen Staates in Israel anstatt in einer anderen Region
beurteilen soll. In der Bibel heifit es doch, det Messias werde die Gerechten
aller Vélker nach Zion fithren. Ich denke noch immet datiiber nach, wie
der Staat Israel, den ich bejahe, diese Prophezeiung heute exakt zu deuten
hat. Tst Israel das biblische Zion? ’

So wie die Dinge sind, scheint mir die Lésung darin zu liegen, daB die’

Verfolgung der Juden — und die gehdrt zu der Prophezeiung - trotz des
Staates Israel weitergeht. Isracl ist heute ein bedtringtes Land, wie die
Juden immer bedringt waren. Man hat daher Israel zu bejahen. Fiir mich
ist entscheidend: Israel ist das Asyl fiir viele Menschen. Aber es scheint
mir trotzdem nicht leicht, es heute mit den Voraussagen des Alten Testa-
ments schlicht in Einklang zu bringen. »°

Exodus-Gott und Gétzenzertriimmerung bei Bloch

Im Vergleich zu Horkheimer, der der Weisungs- und Erneue-
rungskraft der Religion in seinen spiten Jahren sehr zuriick-
haltend, ja pessimistisch gegeniibersteht, wird die Hoffnungs-
philosophie von Ernst Bloch zur Quelle des Lebensmutes.
Es ist nicht daran zu zweifeln, daBl dieses Denken in seinem

15 Vgl. M. Hotrkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frank-
furt am Main 1967, 228.

16 Vgl. M. Hotkheimet, Die Sehnsucht nach dem ganz Andeten (Futche-
Biicherei, Hamburg), 1971, 47/48.

Kern zwar philosophische Religionskritik ist, aber als solche
seine tiefsten Antriebe gerade aus der jiidisch-prophetischen
Ubetlieferung empfingt. Es vollzieht sich hier so etwas wie
eine Selbstaufhebung der Religion durch das utopische
Bewuftsein, das seinen Anhalt im Gott des Exodus, also nicht
bei Aischylos und Buddha, Mohammed und Laotse, sondetn
in der Geschichtserfahrung des Mose findet. Bloch hat durch
sicben Jahrzehnte mit michtiger Stimme sich immer wieder
auf die revolutionire Bedeutung des biblischen Exodus-
geschehens berufen. Doch es gilt gerade an dieser Stelle inne-
zuhalten und genauer zu unterscheiden, was der biblischen
Offenbarung im Verstindnis ‘des Glaubens entspricht, und
was, davon abgehoben, zur atheistischen Hoffnungsphilo-
sophie Blochs gehort. Als Mose vom Sinai zu seinem Volk
herabgestiegen war, so berichtet die Schrift, sprach Gott zu
ihm: .

«Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem Sklavenhaus Agypten
herausgefithrt hat: du sollst keine anderen Gotter haben neben mir. Du
sollst dir kein Gottesbild anfertigen, noch irgendein Abbild von mir
weder von dem, was oben im Himmel, noch von dem, was unten auf der
Trde, noch von dem, was im Wasser unterhalb der Erde ist. Du sollst dich
vor ihnen nicht niederwerfen und ihnen nicht dienen...»

Mit diesem Gebot wurden die Israeliten aufgefordert, dem
Gotzendienst in jeder Form, sei es innerhalb der Natur, in-
nerhalb des kosmischen Kriftespiels oder auf dem Feld der Ge-
schichte menschlicher Zielsetzungen, bedingungslos abzu-
sagen. Das Pathos der Blochschen Gotzenzertriimmerung hat
hiet seinen biblischen Ursprung. Insbesondere aber ist es fiix
diesen jiidischen Denker im Exodus-Bekenntnis verwurzelt.
Die berithmte Stelle der Selbstbezeichnung Jahwes gegeniiber
Mose «Ich werde sein, der ich sein werde» ist fiir Bloch das
alles iberstrahlende Licht seiner Religionskritik. Fiir ihn wird
sie sogar zum Stichwort der Selbstaufldsung der Religion,
zum Grund fur die Absage an die Transzendenz. Nach Bloch
ist durch Mose das vorwirtstreibende BewuBtsein der Utopie
in die Religion gekommen. Von diesem Gott des Auszuges
und der Verheiflung des Gelobten Landes heilit es bei Ernst
Bloch:

«Det Exodus-Gott ist anders beschaffen, hat bei den Propheten seine
Herren- und Opiumfeindschaft bewihrt. Er ist vor allem aber nicht
statisch beschaffen, wie alle heidnischen Gotter bisher. Denn der Jahwe
Mosis gibt von sich, gleich am Anfang, eine Definition, eine immer wieder
atemraubende, die jede Statik sinnlos macht: (Gott sprach zu Mose: ich
werde sein, der ich sein werde.»»?

Gott proklamiert sich also hier selbst als der Gott einer je
neuen Zukunft, die er zunichst fiir das auserwihlte Israel und
dutch sein angefochtenes” Dasein hindiurch fur die ganze
Menschheit offenhilt. Bloch hat insbesondere in seinem Haupt-
werk «Das Prinzip Hoflnung » mit groffem Spiirsinn aufge-
wiesen, wie viel gtzenstiirzende Macht von der Bibel ausgeht
und welches Freiheitspotential sie enthilt. Religionskritik anf
diesem Hintergrund entlarvt jene Gottesideale, die sich der
Mensch auf der Suche nach haltgebenden Prinzipien entweder
als im Jenseits fixiertes hdchstes Gut oder als dogmatisch abge-
sicherte HeilsgewiBheit selbst entwotfen hat, als allzumensch-
liche Setzungen.18

Auch ohne Jahwe bleiben die Fragen des Rebellen

Diesem Ansatz der Religionsphilosophie von Ernst Bloch
kénnte man, was seine biblische Rechtfertigungsmdoglichkeit
betrifft, noch zustimmen. Blochs Interpretation des Exodus-
Gottes ist aber dort entschieden zu widersprechen, wo daraus
in atheistischer Umkehtung «die wahrhaft totale Erklirung
der Welt aus sich selbst» gemifl den Erkenntnisformen eines

17 Vgl. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2. Band, Frankfurt am Main 1959,
1457.

18 Vgl, E. Bloch, Atheismus im Christentum (Zur Religion des Exodus
und des Reichs) Frankfurt am Main 1968; ferner: Experimentum Mundi
(Frage, Kategorien des Herausbfingens, Praxis), Frankfurt am Main 1975.
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dialektisch-historischen Materialismus gemacht wird. So wahr
es ist, dal} nicht Furcht und Angst, sondern Trotz und Hoff-
nung die prophetische Geschichtserfahrung bestimmen, und
so wichtig es ist, gegeniiber dem griechischen Schicksalsglau-
ben die personliche Entscheidungsmacht und die damit
gegebene Moglichkeit der Umkehr gemaf3 der Schrift zu beto-
nen, so lehnt die Propheue Israels doch uamiBverstindlich auf
der ganzen Linie eine Anthropozentrik ab, die sich ausschlieB-
lich auf menschliche Selbstbefreiung stellt. Sie halt an der
bleibenden Differenz von Heil und Geschichte fest, nicht weil
sie zu wenig mutig wite, sondern gerade aus der geschopf-
lichen Erfahrung der Vorliufigkeit und Nichtvollendbarkeit
aller Dinge. Davon fiihlt sich auch der Atheist Bloch betroffen,
wenn et am Schluf} seiner Auslegung des Buches Hiob sagt,
daB3 «auch bei Wegfall Jahwes» die Fragen des Rebellen nicht
erledigt seien.

In Zuordnung und Abgrenzung zur hier sklzmerten Reli-
gionsphilosophie von Ernst Bloch ist nun-noch kurz festzu-
halten, wie jiidisch-christlicher Glaube selbst das Verhiltnis
von Prophetie und Geschichte sieht.

Die biblische Offenbarung griindet in ihrem Wesen in der
Bundespartnerschaft Gottes mit dem Menschen, und die
kreatiirliche Voraussetzung fiir diese Begegnung ist die
Schépfung. Was den Menschen hoffen heiBt, erfihrt er nur
innerhalb der geschaffenen Welt und auf den Wegen der
Geschichte. Die prophetische Ubetlieferung ist von dieser
weltlich-geschichtlichen Bedingtheit nicht ausgenommen, ja
sie bezieht sich sogar in hervorragender Weise auf bestimmte
geschichtliche, Situationen des Volkes Israel. Sie geiflelt unge-
rechte Verhiltnisse, mahnt zur Umkehr, verkiindet den Ab-
triinnigen das Gericht Gottes, trostet die Entmutigten und
richtet die Hoffnungslosen auf, und sie spricht Israel die
Gewiflheit zu, daB es unvergeBlich in die Hand Jahwes ein-
geschrieben ist und bleibt. Keine menschliche Macht und
keine noch so brutale Absicht vermégen diese Verheiflung
riickgingig zu machen oder gar auszuloschen!

Fir diese Glaubenserfahrung ist die W1ederauferstehung
Israels in seinem Land nach dem grauenvollsten Ausrottungs-
versuch in seiner mehr als jooojihrigen Geschichte unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft eine beispiellose ge-
schichtliche Realitit. Erst nach Auschwitz beginnt die christ-
liche Theologie datiiber nachzudenken, was es um die blei-
bend¢ Auserwihlung Israels nach der Menschwerdung Gottes
ist, und in welchem AusmaB sich in der nachbiblischen Ge-
schichte des Judentums im Gegeniiber zur Kirche die Konti-
nuitit der Heilsgeschichte manifestiert, sich der Bogen des
einen Bundes iiber Judentum und Christentum spannt.

Der Hoffnungsanspruch der Prophetie sprengt jedes theo-
logische System. Er kann weder in einer-heilsgeschichtlich-
dogmatischen Lehre stillgelegt werden, noch kénnen die Texte,
die sich auf eine lingst vergangene unverwechselbare ge-
schichtliche Situation beziehen, einfach auf unsere Zeit iiber-
tragen werden. Das Wort der Selbstbezeichnung Gottes
gegeniiber Mose: «Ich werde sein, der ich sein werde», gilt
unvermindert. Es bezieht sich nicht, wie Bloch richtig gesehen
bat, auf das Ewigsein Gottes im Sinne der Metaphysik, son-
dern auf die Gegenwart Gottes in der jeweiligen geschicht-
lichen Stunde. Das prophetische Wort von der Unvergleich-
barkeit Gottes ist insofern ein michtig rufendes Wort der
Hoffnung, als es jeden Versuch ausschlieBt, Jahwes majestiti-
sches Herr-Sein iiber Schépfung und Geschichte durch philo-
sophische, moralische, theologische oder kirchlich-institutio-
nelle Gottesbilder zu verstellen, das heifit Sicherheit an die
Stelle von Vertrauen, Machtausiibung an die Stelle von freier
Partnerschaft, Moral an die Stelle von umfassender Lebens-
hoffnung zu setzen.

Die Unterscheidungskraft der biblischen Prophetie hilt die
Zukunft dadurch offen, daB sie den Menschen von dem zer-
storenden Wahn befreit, als sterbliches Wesen alles selbst voll-
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enden zu wollen. Die Hoffnung des Menschen griindet im
Glauben in der unwiderruflichen Bundestreue Gottes und
umspannt Schopfung und Geschichte.

Der Mensch, der diesem Wort uneingeschrinkt glaubt, ver-
mag in wechselnden geschichtlichen Situationen mit gelasse-
nem Mut zu handeln, ohne selbst als Heilbringer aufzutreten.

Die Wiederkehr Hiobs in der Religionsphﬂosophie
der Gegenwart

Wenn wir die bisherige Erliuterung unseres Themas auf eine
es beherrschende Grundstimmung hin befragen, so ist es der
kritische Zug des heutigen religionsphilosophischen Denkens,
der auffillt. Deshalb ist es nicht iibetraschend, sondetn viel-
meht zu erwarten, dal Hiobs Kampf mit und gegen Gott das
philosphische Fragen hinsichtlich der Wahrheit der biblischen
Religion beemﬂuBt und zwar unabhingig davon, ob sich die
einzelnen Interpreten zum jlidischen oder christlichen Glau-
ben bekennen oder richt.

Diese Tatsache weist schon darauf hin, daB im Buche Hiob
Menschheitsfragen ausgetragen wetrden, die nicht verstum-
men. Fiir Karl Jaspers ist in seinem Werk «Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung »1® Hiob der Kronzeuge
fir den Kampf zwischen Dogmatik und Freiheit, zwischen
theologischer SelbstgewiBheit und petsonlichem Wahrheits-
willen, zwischen Theologie und Religion als systematischer
Lehre und der konkreten, schmerzlichsten Anfechtungen aus-
gesetzten persdnlichen Glaubenserfahrung. Hiob setzt aller
Religionsphilosophie insofern eine uniibersteigbare Schranke,
als die Frage nach der Zulassung des Bdsen und nach dem
Grund des menschlichen Leidens den menschlichen Erkennt-
niswillen scheitern lat.

Welche Konsequenzen diese Lebenserfahrung fiir die Kritik det
Auslegung des Christentums als «Heilsgeschichte » hat, sucht

-Gert Gilinther Grau in seinen religionsphilosophischen

Studien zu Kierkegaard und Nietzsche nachzuweisen. Diese
umfangreichen Untersuchungen laufen in ihrem Ergebnis
darauf hinaus, die, wie der Verfasser sagt, auch «von der
christlichen Botschaft undurchbrochene Hiob-Situation des
religiosen Denkens»?? wahrzunehmen. Was ist mit diesem
Sachverhalt gemeint, der die Glaubwiirdigkeit des Christen-
tums auf eine harte Probe stellt?

Unter der auch nach der Menschwerdung Gottes in Jesus von
Nazareth nicht aufgehobenen Hiobsituation versteht Grau die
Destruktion der Lehre des historischen Christentums, da3 die
Welt durch ihn erlést worden sei. Im Blick auf Kierkegaard
und Nietzsche wird nicht die elementare Erldsungsbediirftig-
keit des Menschen geleugnet, sondern nur die dogmatische
Behauptung in Frage gestellt, angesichts der nicht erfiillten
Naherwartung, insbesondere aber angesichts des fortbeste-
henden Leidens, der unheimlichen, durch die christliche
Erlosungsbotschaft keineswegs aufgehobenen Macht des
Bosen in der Menschheitsgeschichte von einer faktisch er-
18sten Welt zu sprechen.

Selbstauflosung des Christentums?

Wer sich diesem kritischen Einwand des religidsen Denkens
freimiitig stellt, ohne in eine theologisch-spekulative heils-
geschichtliche Argumentation zu fliichten, die der biblischen
Offenbarung selbst gar nicht entspricht, der wird der Haupt-
these von Grau, durch Kierkegaard vollziehe sich die «Selbst-
auflésung des Christentums», zwar nicht zustimmen, et witd
aber vetrstehen, warum fir diesen groBen religitsen Denker
Hiob det Anwalt eines furchlosen Glaubens ist, det dem Denken

12 Miinchen 1963, Kapitel: Der persénliche Gott unter Anklage, 331-351.
% Vgl. G. G. Grau, Die Selbstauflssung des christlichen Glaubens (Eine
religionsphilosophische Studie iiber Kierkegaard), Frankfurt am Main
1963.



die zuBersten Fragen zumutet. Heutige Religionsphilosophie hat
sich, wie der bisherige Einblick in ihre Tendenzen ergab, so
weit nicht vorgewagt. Grau 6ffnet mit seiner «Wiedetholung »
Hiobs eine Blickbahn, die der religions-philosophischen Aus-
einandersetzung mit dem Heilsanspruch des Christentums
eine Wende in die existentielle Tiefe des Menschseins geben
konnte,

Grau schliefit seine Abhandlung tiber Kierkegaard mit einer
denkwiirdigen Stelle aus den Hiob-Betrachtungen des.groBen
Dinen ab. Sie etinnert uns an eine in der christlichen Ubet-
lieferung so gut wie vergessene Glaubensmoglichkeit. Es ist
das angestammte Recht des Menschen, Gott nicht nut zu
loben, sondern aus der Tiefe des bedringten Daseins auch mit
ihm zu hadern. Was Kierkegaard im Jahre 1843 als DreiBig-
jahriger in seiner Schrift « Die Wiederholung » sagte, ist nicht
dazu angetan, die Theologen zu beruhigen.

«Traut man sich etwa nicht vor Gott Klage zu erheben? Ist also die
Gottesfurcht groBer geworden oder etwa die Furcht und die Feigheit?
Heutzutage meint man, des Leidens eigentlicher Ausdruck, der Leiden-
schaft verzweifelte Sprache miisse den Dichtem iibetlassen bleiben, welche
also als Anwilte eines Verunrechteten die Sache des Leidenden vertreten
vor dem Richtstuhl des menschlichen Mitleids. Weitet wagt niemand sich

vor. Darum zdhle du es alles her, unvergeBlicher Hiob! Wiederhole es.

alles, was du gesagt, du gewaltiger Fiirsprech, welcher vor den Richtstuhl
des Allethchsten unerschrocken hintritt gleich einem briillenden Leu!
In deiner Rede ist Sinn, in deinem Herzen ist Gottesfurcht, auch wenn du
~ klagest, wenn du fiir deine Verzweiflung dich wehrst wider deine Freunde,
welche Riubern gleich sich erheben, um dich mit ihren Reden zu iibet-
fallen, auch wenn du, von deinen Freunden aufgebracht, ihre Weisheit
zertritest, und ihre Verteidigung Gottes des Herrn verachtest, als wire es
cines abgelebten Hofmanns oder eines staatsklugen Regietungsmanns
elende Kliigelei. »*

Graus religionsphilosophische Studie tiber Nietzsche mit dem
Titel «Christlicher Glaube und intellektuelle Redlichkeit »22
miindet, wie die Abhandlung iiber Kierkegaard, in einetr
Besinnung auf «Die Hiob-Situation des religidsen Denkens. »
Zum erstenmal wird hier Nietzsches Antichristentum in den
Horizont der Fragen Hiobs gestellt. So gesechen erhilt
Nietzsches Infragestellung des- Christentums eine stellver-
tretende Funktion fiir jedes ernste Ringen um die Redlichkeit
des christlichen Glaubens. Die nach Nietzsche nicht einge-
tretene Erlosung des Menschen durch den Stifter des Christen-
‘tums lastet schwer auf seinem Denken. Grau zeigt in seinen
Textanalysen, wie die Herausforderung durch die eschatolo-
gische Vertrdstung innerhalb der christlichen Verkiindigung
bei Nietzsche dazu fiihrt, nicht mehr den Menschen, sondern
Gott selbst auf die Probe zu stellen, das heil3t nihethin, ihn
nach- seiner eigenen Redlichkeit zu fragen. Dadurch wird das
religionsphilosophische Denken um die Dimension det
Empérung erweitert.

Der faktische Zustand der Welt, die Einsicht, da3 die Mensch-
heit dutch die christliche Erlosungsbotschaft nicht wesentlich
besser wurde, die Erfahrung, daB es weiterhin Kriege, und
zwar immer grausamere gibt und der Mensch sich nach allen
Seiten gegen Unterdriickung und Freiheitsberaubung wehten
muB, veranlassen Nietzsche zu der Frage: Wenn Christus
wirklich die Absicht hatte, die Welt gu erlisen, solite es ibm nicht
mifilungen sein?

Grau weist in einer sorgfiltigen Analyse nach, daB3 Nietzsches
Kritik des Christentums auf die Erfahrung der Gottverlassen-
heit seiner Epoche, die kirchlich-autoritire Heilsverwaltung
eingeschlossen, zuriickweist. Diese Kritik mufite deshalb so
schatf und umfassend ausfallen, weil die christliche Erls-
sungsbotschaft den hochsten Heilsanspruch unter allen
Religionen ethebt, ohne daB3 er bisher eingelSst worden wite.

8 Vpgl. S. Kierkegaard, Die Wiederholung — Drei erbauliche Reden, in:
Ges. Werke, 5. und 6. Abt., Diisseldorf 1967, 69.

. B Vgl G. G. Grau, Eine rellglonsphllosophlschc Studle iibet Nletzsche
Frankfurt am Main 1958.

Intellektuelle Redlichkeit gebietet es demzufolge fiir Nietzsche,
vor diesem unerhérten Anspruch einmal zuriickzutreten.
Diese Aufforderung zur Uberpriifung des Glaubens richtet sich
vor allem an jene Christen, mit denen sich Nietzsche durch
seinen eigenen Wahrheitsdrang verbunden fiihlt, wenn et in
der «Morgenrdte» schreibt:

«Diese ernsten, tiichtigen, rechtlichen, tief empfindenden Menschen,
welche jetzt noch von Herzen Christen sind: sie sind es sich schuldig, ein-
mal auf lingere Zeit versuchsweise ohne Christentum zu leben, sie sind es
ihtem Glauben schuldig, einmal auf diese Art einen Aufenthalt «in der
Wiistey zu nehmen, — nur damit sie sich das Recht erwetben, in der Frage,
ob das Christentum nétig sei, mitzuwirken, Einstweilen kleben sic an
ihrer Scholle und listern von da aus die Welt jenseits der Scholle: ja, sie
sind bose und erbittert, wenn jemand zu verstchen gibt, daf§ jenseits der
Scholle eben noch dic ganze Welt liegt, daB das Christentum alles in allem
eben nur ein Winkel ist! Nein, euer Zeugnis wiegt nicht eher etwas, als
bis ihr jahrelang ohne Christentum gelebt habt, mit einer chrlichen In-
brunst danach, es imn Gegenteile des Christentums auszuhalten: bis ihr weit,
weit von ihm fortgewandert seid. Nicht wenn das Heimweh euch zuriick-
teeibt, sondern das Utteil. auf Grund einer strengen Vergleichung, so
hat euer Heimkchren etwas 2u bedeuten. »2

Philosophisches Denken und religiése Erfahrung

Fir den, der mit der Vielfiltigkeit konkreter religitser Erfah-
rung vertraut ist, mag die gegenwirtige Religionsphilosophie,
die sich fast durchwegs als Religionskritik versteht, unzu-
reichend erscheinen. Eine philosophische Besinnung auf das,
was Gesetz, Brauch, Tradition, was die bleibende mythisch-
symbolische Dimension von Religion ist, was Feste, heilige
Zeiten und Orte sind, was Religion als Gemeinschaft und
Gebet bedeutet, das sucht man vergeblich. Ob Religions-
philosophie, so wie wir ihr hier begegnet sind, in ihrer spe-
zifisch abendlindischen Prigung iberhaupt in der Lage ist,
dem Wahrheitsanspruch fernostlicher Weltreligionen niher
zu kommen, diese Frage sei offen gelassen. Die Dirftigkeit
solcher Religionsphilosophie datf aber nicht dazu verleiten,
ihre kritischen Fragen zu tiberh6ren.

Die Glaubwiirdigkeit der Religion hiingt auch davon ab, ob
der religiose Mensch bereit ist, auf die philosophische Reli-
gionskritik zu horen, ohne sich von ihr vorschteiben zu lassen,
was Religion und Religiositit in ihrem Wesen zu sein habe.
Umgekehrt gilt aber auch, dafl das «kritische BewuBtsein»
gegeniiber der Religion im Gesprich mit der religisen Philo- .
sophiekritik bleiben soll. Sonst konnte es geschehen, da3
philosophisches Denken der, Anmaflung verfillt, allein von
sich het/die MaBstibe fiir die religitse Deutung des Mensch-
seins und der Welt im Ganzen setzen zu wollen.

DaB die umstrittene Beziehung von Philosophie und Theolo-
gie innerhalb dieses Beitrages immer schon unausgesprochien
gegenwirtig wat, sei chen noch angemerkt. Mit der Frage
ihrer Zuordnung und Abgrenzung voneinander stellt sich
heute, bedingt durch die weitreichende Erschiitterung der
christlichen Ubetlieferung, schirfer denn je die Frage nach der
Sache; der Denken und Glauben verpflichtet sind. Uns scheint,
daB Martin Heidegger den zentralen Punkt in dieser Dis-
kussion trifft, wenn er in einem an eine Theologenkonferenz
in den USA gerichteten Brief aus dem Jahre 1964 fordert,

«daB sich die Theologie endlich und entschieden tiber die Notwendigkeit
ihret Hauptaufgabe klar wiirde, die Kategotien ihres Denkens und die Art
ihrer Sprache nicht durch Anleihen bei det Philosophie und den Wissen-
schaften aus diesen zu bezichen, sondern sachgerecht aus dem Glauben
fiir diesen zu denken und zu sprechen. Wenn dieser Glaube nach seiner
eigenen Uberzeugung den Menschen als Menschen in dessen Wesen
angeht, dann bedatf das echte theologische Denken und Sprechen auch
keiner besonderen Zuriistung, um die Menschen zu treffen und bei ihnen
Gehbr zu finden. »2¢

23 Zit, Bei Grau, Nietzsche-Studie, 134/135.
% Vgl. M. Heidegger, Phanomenologle und Theologie, Frankfurt am
Main 1970, 37/38.
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Wenn es die Stirke der Religionsphilosophie der Gegenwart
ausmacht, beharrlich iiberall dort zu widersprechen, wo der
Mensch in der Religion persoénlich oder institutionell Sicher-
heitssysteme errichtet, oder eine verfiighare Heilsgarantie
beansprucht, so kommt sie damit, vom biblischen Glauben

her gesehen, dem Gebot entgegen, sich kein Bild von Gott zu.

machen. Thre Schwiche mag es sein, daB sie derzeit nicht
imstande ist, in der Gottebenbildlichkeit des Menschen ein

'

anderes Grundwort der biblischen Offenbarung in das reli-
gionsphilosophische Denken aufzunehmen. Dieses gewaltige
Spannungsverhiltnis als menschlich unaufhebbares in seiner
Bedeutung fir das Verstindnis der Moglichkeitsbedingung
von Religion und fiir die Herausarbeitung ihrer GréBe und
Grenze bedenken bhieBle, der religionsphilosophischen Frage-
stellung den Ursprung ihrer verborgenen Dramatik bewufter
zu machen. Walter Strolz, Freiburg im Breisgau

BRANDSTIFTER ODER BRANDLOSCHER ?

Mario Pomilios neuestes Werk, « Das finfte Evangelium »,stand
seit seinem Erscheinen im Februar dieses Jahres in Italien
monatelang auf den Bestsellerlisten!. Die offizisen kirchlichen
Zeitungen und Zeitschriften Roms, vorab L’Osservatore Ro-
manound La Civilta Cattolica,sahen in diesem Roman eine der
bedeutendsten literarischen Schopfungen der zweiten Jahr-
hunderthilfte. Entweder wurde die darin schwelende Glut
iibersehen, oder man hoffte, sie in Lorbeeren zu ersticken2.

Der Roman wird mit einem Brief eingeleitet, den Peter Bergin,
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Geschichte in den USA, an den
Sekretir der Pipstlichen Bibelkommission nach Rom sendet.
In diesem Schreiben berichtet Bergin, wie er gegen Kriegs-
ende als amerikanischer Offizier in einem verlassenen Pfarrhaus
in Kéln einquartiert wird. Dort findet er einige Notizen und
Aufzeichnungen des fritheren Pfarrers, welche Zitate aus einem
«funften Evangelium » enthalten. AuBerdem hat dieser Pfarrer
in seiner Wohnung den Entwurf zu einem Drama zuriickge-
lassen: «Der fiinfte Evangelist». Als Bergin wenig spiter nach
Verona versetzt wird, stoBt et in einer der dortigen Kirchen
auf ein Epitaph aus dem Jahre 86o, welches einem gewissen
Archidiakon Pacificus, dem Ubersetzer eines fiinften Evange-
liums, gewidmet ist: «Quintum illud Evangelium optime
recensuit» (S. 39). Dieses «illud» scheint darauf hinzuweisen,
daB es sich bei dem fraglichen Evangelium offensichtlich um
ein damals allgemein bekanntes Werk gehandelt hat. Die wis-
senschaftliche Neugierde Bergins ist geweckt; noch weil} er
nicht, daB die Entdeckung sein ganzes Leben in Anspruch
nehmen wird. Nach Kriegsende kehrt er in die Vereinigten
Staaten zuriick, doziert Geschichte und unternimmt ausge-
dehnte Forschungsteisen nach Europa. In den Archiven
Deutschlands, Italiens und Frankreichs sucht er nach Spuren,
die auf dieses fiinfte Evangelium verweisen: Er findet Zitate,
einzelne kleine Abschnitte, sammelt Volkslegenden, welche
davon berichten. Durch die Verdffentlichung seiner For-
schungsergebnisse wird Bergin berithmt. Er erhilt einen Lehr-
stuhl fiir Geschichte des Christentums. Seine Studenten sind
begeistert; einige beteiligen sich an dem Unternehmen. Uber
zwanzig Jahre sammelt Bergin mit seinet Equipe Material,
sichtet alte Texte, stoft in zahlreichen mittelalterlichen Doku-
menten auf weitere Zitate, ohne daf} es ihm jemals gelingt,
eine Handschrift des gesuchten Evangeliums aufzufinden.
Was urspriinglich aus rein geschichtlicher Neugierde und
philologischem Interesse in Angriff genommen wurde, wird
unversehens zu einem religitsen Abenteuver, in dessen Verlauf
der Agnostiker Bergin «so etwas wie eine Notwendigkeit
Gottes » exfihrt (S. 49). SchlieBlich ist Bergin davon iiberzeugt,
daB sich dieses funfte Evangelium, falls es je existiert hat und

1 Mario Pomilio, Il quinto evangelio, Milano: Rusconi 1975, — Pomilio
wurde 1921 in Orsogna (Chieti, in den Abruzzen) geboten, studierte
Literatur in Pisa und lebt heute in Neapel. Bisher veréffentlichte er fol-
gende Romane: L’ucello nella cupola, Milano 1954; Il testimone, Milano
1956; La compromissione, Firenze 1965 ; Il cimitero cinese, Milano 1969.
2 Vgl. P. Rossano, Il quinto evangelio, in: L’Osservatore Romano, 19. 4.
1975 ; F. Castelli, Mario Pomilio alla ricerca del quinto evangelio, in: La
Civilta Cattolica 126 (1975/II), S. 109-21. Ferner den beachtenswerten
Artikel von G. Villani, La suggestiva vicenda di un «quinto evangelio», in:
Catechesi 44 (1975), S. 71-77.

172

es noch eine Handschrift davon gibt, in Rom befinden misse.
Aus diesem Grund schickt er das gesammelte Material zu-
sammen mit seinem erlduternden Brief an den Sekretir der
Bibelkommission und bittet diesen, ihn bei seinen weiteten
Nachforschungen zu unterstiitzen. « Oder sollte es etwa mog-
lich sein, daB eine derartige relativ vollstindige und gut be-
zeugte Uberlieferung sich nur auf eine leere Illusion stiitzt und
ihr bloB eine jahrhundertalte Hiresie zugrunde liegt?» (S. 51)

Die auf den Brief folgenden Kapitel des Romans bilden eine
Sammlung von Dokumenten aus allen Epochen der Kirchen-
geschichte, welche das Vorhandensein eines fiinften Evange-
liums bezeugen. :

Die «<Dokumente»

Die von Bergin erstellte Dokumentensammlung wird mit zehn
Briefen aus den Jahren Goo bis 1380 erdflnet, welche alle ein
Manuskript von Vivario (in Kalabrien) erwihnen, das offen-
sichtlich jenes fiinfte Evangelium enthilt; dann folgt ecine
Sternkarte (Mappa del Cielo), elf Fragmente, welche 'sinnbild-
lich von einem fiinften Evangelium sprechen («Christus hat
keine Hinde mehr; er hat nur unsere Hinde. ... Christus hat
kein Evangelium mehr, das noch gelesen wird, aber was immer
wir in Wort und Werk vollbringen, das ist das Evangelium,
welches immer neu geschrieben wird» — S. 87f.); eine Reihe
von Legenden, die, obwohl an den verschiedensten Orten ver-
breitet, doch manche gemeinsame Ziige aufweisen; sechs
Briefe aus dem 11. Jahrhundert mit Nachrichten iiber einen
griechischen Monch, det ein «unbekanntes Evangelium» (8. 99)
verkiindet; verschiedene Jesusworte, welche in den neutesta-
mentlichen Schriften nicht enthalten sind, die aber ithrem Sinn
nach keineswegs von diesen abweichen ( Funde, affioramenti);
die Mitschrift des Verhérs eines gewissen Petrus von Nar-
bonne, welcher sich bei seiner Verkiindigung auf ein aufler-
kanonisches Evangelium beruft (Der grine Zweig, 13. Jh.) Das
Evangelium der Péipste, nimlich vier Notizen, welche berichten,
daB sich in Rom ein vergessenes (oder geheimgehaltenes)
Evangelium befinde, «das der heilige Petrus dorthin gebracht
hat» (8. 141); die Progefakten des Minoritenbruders Fra Michele,
welcher 1389 in Florenz angeklagt war, ein von der Kirche
nicht gebilligtes Evangelium zu verbreiten; Das Gastmabl von
Lyon, anliBlich dessen eine Geschichte erzihlt wird, nach wel-
cher Petrus ein Leben Jesu geschrieben haben soll; Der
Christus von Guardia, die Lebensgeschichte eines Waldensers
aus Guardia Piemontese, aus dem 16. Jahrhundert, die auf-
fillige Parallelen aufweist zum Leben Jesu; Das Bekenntnis des
Petrus von Artois, das dieser an den Papst sendet, weil er be-
firchtet, daf3'seine Schrift «De quinto evangelio» falsch inter-
pretiert wird (16. Jh.); Leben des Chevaliers Du Breuil, welchen
die Lektiire einiger Verse dieses fiinften Evangeliums (sie sind
im Text zitiert) den inneren Frieden wiederfinden lassen; Die
Rechtfertigung des Priesters Domenico De Lellis, eine Autobio-
grafie, in der der Verfasser seine Uberzeugung von der Exi-
stenz eines funften Evangeliums begriindet und dafiir von
seinen Oberen verfolgt wird; drei Briefe von (Bergins) Schilern,
in denen seine engsten Mitarbeiter nach Jahren intensiver For-
schungsarbeit die Frage aufwerfen, ob das gesuchte Evange-



lium «ein schon existierender Text oder erst noch zu schreiben
sei», ob es sich bloB «um eine neue Lesart oder um einen
ganzlich neuen Text» handle (S. 305). Dann schlieBt sich der
Rahmen: Antwort auf eine Antwort ist jener Brief von Bergins
Sekretirin und Mitarbeiterin iiberschrieben, welche dem Sekre-
tir der Pipstlichen Bibelkommission fiir sein (in dem Roman
wohlweislich nicht abgedrucktes) Schreiben dankt — und ihm
gleichzeitig den Tod Bergins mitteilt. Der Roman wird abge-
schlossen mit einem Drama, Der finfte Evangelist, das Bergin
damals im Kélner Pfarrhaus als Entwurf gefunden hatte und
selber zu Ende schrieb. Fiir Bergins Mitarbeiter, die das Stiick
nach dessen Tod unter seinen Papieren gefunden haben, be-
steht kein Zweifel: Dieses Drama spiegelt mehr als alle wissen-
schaftlichen Vertffentlichungen die Sicherheiten des For-
schers wider und die Zweifel, die seine Erkenntnisse immer
neu in Frage stellen.

Auf der Suche nach dem wahren Antlitz Jesn

Die ganze Kirchengeschichte, Heilige und Hiretiker, Rebellen,
Pipste, Ketzer und Monche, Schwirmer und Wanderprediger,
treten dem Leser aus den «gefundenen», in Wirklichkeit aller-
dings — das witd am Ende tibetraschend offenbar — erfundenen
Dokumenten entgegen. Die einen suchen die Existenz dieses
fiinften Evangeliums um jeden Preis zu verheimlichen (der
darin enthaltene Sprengstoff ist zu gefihrlich fiir eine Kirche,
die vergessen hat, daB Macht Dienst bedeutet), die andern
sind besessen von dem Gedanken, dal3 die Liebe das Gesetz
iiberfliissig macht: «Ihr seid ohne Gesetz, aber ihr seid nicht

ohne mich» (S. 128) — so eine der VerheiBBungen, welches

dieses geheimnisvolle Evangelium Jesus in den Mund legt.

Nur seiner Oberflichenstruktur nach ist Pomilios Roman die
. Suche nach einem verlorenen (oder verheimlichten) Evange-
lium, von dem die von Bergin aufgefundenen Dokumente blof3
einige Fragmente tiberliefern. Dieses fiinfte Evangelium be-
deutet nichts anderes als die jeder Epoche gestellte Aufgabe
einer adiquaten Interpretation der kanonischen Schriften.
Oder hat nicht jede Generation neu um 747 Jesusbild (mit allen
Folgen die sich daraus ableiten lassen) zu ringen? Stellt sich
nicht immer neu, weil nie definitiv beantwortet, die Frage:
Welches ist das wahre Antlitz Jesu? Wir wissen heute, daB die
Evangelien keine reiz historischen Dokumente sind, sondern
Bekenntnisschriften, welche bereits den Glauben an Jesus als
den Christus implizieren. Wenn wir verschiedene Jesusbilder
vorfinden, angefangen von den Katakombenmalereien vom
Guten Hirten, iiber den mittelalterlichen All-Herrscher, den
Schmerzensmann eines Albrecht Diirer, den innigen Ttroster
der Nazarenerschule, bis hin zum Superstar oder zum soziali-
stischen Weltverbesserer unserer Tage, heilit das, daB nur ein
Jesusbild richtig und alle andern falsch, daB nur eine Darstel-
lung biblisch und alle weiteren héretisch sind?

Im Hinblick auf die Leben-Jesu-Forschung der liberalen Theo-
‘logie hat Albert Schweitzer darauf hingewiesen, daf3 jede
Epoche «ihre Gedanken in Jesus» wiederfand, «und anders
konnte sie ihn nicht beleben. Und nicht nur die Epochen fan-
den sich in ihm wieder, jeder einzelne schuf ihn nach seiner
eigenen Personlichkeit. »3

Allerdings ist hier noch zwei anderen Moglichkeiten Rech-
nung zu tragen: Zunichst einmal darf durchaus nicht zum
vornherein ausgeschlossen werden, da3 Worte und Taten Jesu,
daf} seine ganze Person einen «Sinniberschuf3» einschlieBen,
der spiteren Zeiten immer wieder offensteht!, und zum
andetn besteht zumindest die Moglichkeit, daBl die Institution
Kirche, obwohl Trigerin und Vermittlerin der Offenbarung,

8 A.Schweitzer, Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, Tiibingen 1913, S. 4.
4 Vgl. R. Schnackenburg, Det geschichtliche Jesus in seiner stindigen Be-
deutung fiir Theologie und Kirche, in: K, Kertelge (Hg.), Ruckfrage nach
Jesus (Quaestiones disputatae, Bd. 63), Freiburg i. Br. 1974, S. 208.

von ihrem Auftrag abweicht und, nicht grundsitzlich aber
doch teilweise, die Forderung des Evangeliums vergifit, sie gar,

- im duBersten Grenzfall, verschweigt, so dall es dann jener Pro-

pheten und Heiligen bedarf, welche eine radikale Umkehsr

nicht nur predigen, sondern praktizieren.

Die eigentliche Frage lautet daher nicht: Welches ist das wahre
Antlitz Jesu? — das bleibt uns, infolge der Eigenart der Evange-
lien als Glaubenszeugnisse zwar nicht unkenntlich, aber doch
bis zu einem gewissen Grad verschleiert —, sondern: Wie kén-
nen und sollen die Forderungen Jesu, seine Frohbotschaft vom
Reich Gottes, beute erfillt werden?

Ein neues Evangelium ?

Kritik an der Projektion eigener Vorstellungen in die Person
Jesu und die evangelische Botschaft; Aufdeckung jener Schich-
ten, welche andern Epochen unzuginglich geblieben sind;
Kurskorrektur da, wo die Kirche sich von der Person und
Predigt Jesu entfernt hat — diese drei Ziele verfolgt Pomilio mit
seinem Roman. Bergins Suche nach dem erginzenden Text,
sein Wunsch, auch jene Worte und Taten Jesu in Erfahrung
zu bringen, welche die kanonischen Schriften verschweigen,®
wird zur Metapher fiir den Durst nach Wahrheit, die nie ein
fir allemal besessen, sondern immer neu erworben werden
muB. So schreibt Bergin in seinem Brief: «Das fiinfte Evan-
gelium, sei es nun Legende oder Wirklichkeit, ist Ausdruck
einer Hoffnung; es ist das Wort, das sich erneuert, eine Waht-
heit, die sich ausgieBt, es versinnbildet die Notwend1gkelt
gemil welcher jede Generation 7br Evangelium entdecken —
oder erarbeiten — muf3; es ist der Geist, den man sucht» (S. 51).
Also nicht blo8 eine apokryphe Schrift wie zahlreiche andere!
Soweit nimlich aus den aufgefundenen Bruchsticken und
Versen ersichtlich ist, steht dieses finfte Evangelium nicht im
Widerspruch zu den vier kanonischen; es konnte vielmehr
deren Explizierung sein. Deshalb schreibt Domenico De Lellis
in seinet «Rechtfertigung»: «Das flinfte Evangelium ist be-
reits in den vier andern enthalten, man muf3 es nur zu lesen
verstehen» (S. 285). Dieses fiinfte Evangelium steht fiir Chri-
stus: «Versuche Christus zu finden, dann hast du das fiinfte
Evangelium gefunden» (S. 77). Bergin selbst scheint sich zu
dieser Uberzeugung durchzuringen, denn am SchluB des von
ihm vetfalten Dramas «Der finfte Evangelist» stellt es sich
heraus, da} dieser Evangelist Christus ist. Solcher Deutung
scheinen die von Bergin und seinen Mitarbeitern gesammelten
«Legenden» um das fiinfte Evangelium recht zu geben. In
einer dieser Legenden heilit es: « Man sagt, jedesmal wenn ein
Heiliger geboren wird, wird das Evangelium um einen Vers
erweitert» (S. 97), denn «das Evangelium ist eine Botschaft,
die sich bewahrheiten muB, nicht ein Ziel, das es anzustreben
gilt» (S. 192). «Je nachdem, ob die Nichstenliebe gelebt wird
oder nicht, lebt oder stitbt das Evangelium» (S. 215). Ein
Evangelium, das wie ein Kunstwerk in einem fest verschlos-
senen Tresor behiitet wird, bleibt verbale Orthodoxie — ohne

- Konsequenzen.

‘Evangelium und Kirche

Weil Domeénico De Lellis (so seine «Rechtfertigung », die zu

-den besten Kapiteln des Romans zihlt) «aus der Kirche ein

sichtbates Evangelium machen» mdchte (S. 272) und weil er
behauptet, ein Evangelium, das nicht gelebt wiirde, «bleibt
wertlos » (S. 281), wird er der Hiresie verdichtigt. Evangelium,
das bedeutet fiir ihn nicht festen Besitz, sondern unentwegte
Suche nach Christus, Aktualisierung seiner Botschaft durch die
Glaubensgememschaft der Kirche.

Betgins (oder Pomilios) Vertreter der Amtsk1rche aber lehnen
sich gerade dagegen auf, daB dieses Evangelium verbreitet

& Vgl. Jo 20, 30.
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wird®, und befinden sich so in der gleichen Situation wie Dosto-
jewskis GroBinquisitor, der den wiederkehrenden Christus
gefangennimmt und ihn schlieBlich wieder wegschickt mit den
Worten: « Warum bist du gekommen, um uns zu storen? (...)
Geh und komm nicht wieder ... komm nie, nie mehr wieder ...
niemals, niemals ».?

Die von Bergin gesammelten Dokumente bilden nicht blof§
die Uberlieferungsgeschichte eines finften Evangeliums, sie
sind auch die «Geschichte einer jahrhundertealten Hiresie»
(S. 321), denn fast immer sind es jene unruhigen Geister, die
sich hart an der Grenze zwischen Rechtgliubigkeit und Ketze-
rei bewegen, welche sich auf dieses fiinfte Evangelium berufen.
Es ergibt sich daher aus der Struktur des Romans selbst, daf}
aus ihrem Mund ziemlich gewagte AuBerungen laut werden,
Die Anklagen gegen den Klerus, der eines der Dokumente
dem «griechischen Monch» zuschreibt, sind nichts anderes als
eine Paraphrasierung der jesuanischen Weh-Rufe gegen die
Pharisder: «Ibr habt die Schlissel zur Wahrheit an euch ge-
rissen; aber es gelingt euch nicht, in die Wahrheit einzudrin-
gen, noch anderen den Zugang zu ihr zu erschlieBen. Ihr habt
eure Kldster mit Monchen tberfiillt, aber keine Liebe ausge-
gossen iiber unsere Erde. Thr werdet nicht miide zu verkiinden,
das Reich sei nicht von dieser Welt, aber euer Mund ist voll
von den Worten dieser Welt» (S. 118).

Laut den von Bergin zutage gef6rderten PtozeBakten iber
Petrus von Narbonne wurde dieser gefragt, was er von der
kirchlichen Autoritit halte. «Er wollte die Frage nicht direkt
beantworten, sondern erklirte, dafl er der Heiligen Kirche nur
in dem folgen kdnne, was sie im Gehorsam des Evangeliums
vollbringe » (S. 136). «Daraufhin befragt, ob der gegenwirtige
Papst die gleiche Autoritit habe wie der heilige Petrus, bejahte
er dies im Hinblick auf den Rechtsanspruch darauf und be-
zweifelte es in bezug auf die Berechtigung; das heilit, daf} er
die gleiche Autoritit nur innehabe, wenn et so heilig lebe wie
jener. Dem fligte er hinzu, wenn das aber tatsichlich der Fall
wite, so wiitde er iiberhaupt keine Autoritit fiir sich bean-
spruchen wollen» (S. 136). «Befragt, ob er einem fiinften, un-
bekannten Evangelium anhange, antwortete er, einzig und
allein die vier Evangelien des Neuen Testaments zu befolgen.
Diese jedoch seien, so wie die Christen sie heutzutage lebten,
offensichtlich unbekannt» (S. 138f.).

Pomilios Rebellen zeigen, daBl «wahre» Liebe zur Kirche oft
nichts anderes ist als falsche Einstellung zur Wahrheit. Wenn
die Kirche im Lauf ihrer zweitausendjihrigen Geschichte im-
mer wieder Ketzer hervorgebracht hat, dann lag das eben nicht
nur an den Ketzern; vielmehr brachten diese meist — einseitig -
jene Wahrheiten zur Sprache, iber welche die kirchlichen
Autorititen, das miBiverstindliche Wort von der Taubenein-
falt allzu eng interpretierend, sich vorsichtig ausschweigen.
Die Geschichte der kirchlichen Erneuerung ist daher anch die
Geschichte der Ketzerbewegungen. Und die Geschichte der
Ketzerei ist auch die Geschichte kirchlicher Taubheit gegeniiber
den Zeichen der Zeit. Jedenfalls kam Jesus, Feuer auf die Erde
zu werfen, mit der Absicht, daB} es brenne; aber auBer den Hei-
ligen waren es zu einem guten Teil immer wieder.die Ketzer,
die Holz auflegen muflten — und anschlieBend ins Feuer ge-
stoBBen wurden.

Ganz ist das Feuer nie zum ErlGschen gekommen. Biicher wie
jenes von Pomilio vermogen durchaus Wind in die Glut zu
blasen. Selbst wenn die Flammen nicht sogleich hochschlagen
sollten, wire das kein Grund zut Entmutigung. Der Gedanke
an Franziskus (det ja von vielen kirchlichen « Wiirdentrigern »
mit MiBtrauen betrachtet wurde, nicht obwohl, sondern weil

8 Vgl. bes. die Kapitel: Der griechische Ménch; Der griine Zweig; Das
Evangelium der Pipste; Die Geschichte des Minotitenbruders Fra Michele;
Leben des Chevaliers Du Breuil; Die Rechtfertigung des Priesters Do-
menico De Lellis.

7 F. M. Dostojewski, Die Briidder Karamasow, Miinchen 1958 (Winkler),
S. 351; 354. '
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et sich auf das Evangelium berief) verméchte vielleicht Trost
zu spenden: Franziskus hat das Evangelium sogar den Vigeln
verkiindet, die schon damals geduldiger zuhorten als die Men-
schen. Trotzdem ist er zum Brandstifter geworden.

Josef Imbach, Rom

Rahner, Kiing und die
anonymen Christen

In seinem Buch «Christ sein» (1974) befaB3t sich Hans Ki}ng
mit den wichtigsten Kapiteln gegenwirtiger Theologie, stets
geleitet von der Intention, das Christentum fiir diese Zeit
zwat nicht unfehlbar, aber doch mit dem Anspruch auf eine
gewisse Verbindlichkeit, die gleichzeitig Abgrenzung gegen-
uber nichtchristlichen Religionen und Humanismen bedeutet,
darzustellen. Denn wenn Christentum nicht etwas andetes ist
als das Normale, das Menschliche,! wozu dann Wberhaupt
noch Glaube und Kirche, Taufe und Mission usw,? Diese
Problematik muf} jedem zu denken geben, der die heutige
Situation des Christentums aufmerksam beobachtet,2 mehr
noch: der den «Gang» der Theologie der letzten Jahrzehnte
verfolgt und mitvollzogen hat. Kiing kennt die jiingste theo-
logische Problem- und Motivgeschichte ganz genau und nennt
dem Leser eine Menge einschligiger Biicher.?

Nun weifl man, daB die neuere Theologie keinem Geringeren
als Kar/ Rahner entscheidende Impulse verdankt, denn Rahner
hat nicht nur punktuell dieses und jenes bearbeitet, sondern
fundamental und umfassend eine Theologie prisentiert, zu
deren Wirkung es gehort, dall die Frage nach dem letzten
Warum und Wozu des Christentums in verschirfter Weise in
das Blickfeld oder besser: in das BewuBitsein getreten ist.

_Diese Grund-Frage — heute vielfach ettrtert — mag manchem

einen heilsamen Schock versetzt haben; vielleicht wurden
auch viele, nicht zuletzt unter denjenigen, die den christlichen
Glauben «auszubreiten» hinausgezogen waren, verunsichert.
Aber es war unvermeidlich, daB3 in einer «sich wandelnden
Welt» schirfer noch als frither gefragt werden mufite, wozu
das Christentum iiberhaupt gut sei, wie man als Christ die
Nichtchristen im allgemeinen (die «Heiden») und ihre Reli-
gionen im besonderen einzuschitzen habe, worin die geschicht-
lich-weltliche Berufung des Christentums liege, und nach
vielem anderen meht. :

Angesichts solcher, an «Herz und Nieren » gehender Probleme
wurden zunichst aus dem Reichtum einer langen theologi-
schen Tradition zahlreiche Motive wieder in Erifinerung ge-
bracht; nach vielen Vorarbeiten respektabler Theologen
(deren Namen und deren Konflikte allzu bald in Vergessen-
heit geraten) kam es schlieflich dazu, daBl nicht nur aufgrund
der Theologie Rahners, nicht nur aufgrund der Theologie
Kiings usw., sondern eben auch aufgrund der Verlautbarungen
des Zweiten Vatikanums der katholische Christ heute, als
wire dies selbstverstindlich, offiziell-dogmatisch die Ansicht
zu vertreten hat, daB jeder Mensch, der aufrichtig seinem’
Gewissen folgt, sei et nun Jude, Buddhist odet auch Atheist,
das «Heil» etlangen wird.?

Es soll nun hier nicht darauf eingegangen werden, ob und wic
diese Auffassung zu einer Theologie der Heilsgeschichte pafit,
welches die besonderen Schwierigkeiten sind, die man heute
bei dem Wort «Heilsgeschichte» glaubt notieren zu miissen,

! Vgl. H. Kang, Christ sein. Miinchen 1974, 520-594. -

? Vgl. W. Biihimann, Wo der Glaube lebt. Freiburg 21975 und dazu die
Ausfithrungen von M. von Galli in: Orientierung 39 (1975) Nr. 11,
S. 122~124.

3 Vgl. H. Kiing, 2.2.0. 81-108 und 6o7-611.

4 Vgl. K. Rahner, Die anonymen Christen, in: Schriften zur Theologie VI,
Einsiedeln/Ziirich/Ko6ln 1965, 545-554, spez. 553f.; s. auch die Kirchen-
konstitution « Lumen Gentium», n. 16.



worin jenes Heil besteht, das jedem zuginglich ist, was zu der
«Apokatistasis panton» (endzeitliche «Wiederherstellung »)
zu sagen ist und wie es sich insbesondere mit « Zukunft» oder
«Jenseits » dieses Heils verhilt, mit platonisch-neuplatonischer
Sehnsucht nach «Riickkehr» und mit jiidisch-christlicher

Hoffnung auf einen Neuen Himmel und eine Neue Erde (vgl.

Apk 21, 1). Hervotheben méchte ich hier lediglich, daB die
modernen Theologen und das Konzil selbst natiitlich nie die
Absicht hatten, zu bestreiten, daf3 das Heil, das allen offensteht,
letzten Endes doch durch Jesus vermittelt ist, daB es also kein
Heil gibt auBer Jesus und auch auBler der Kirche, wenn und
insofern diese weit genug gedacht wird — als «ecclesia ab Abel»
(iber welchen ekklesiologischen Grundgedanken der Kirchen-
vitet-Theologie Yves Congar einen bemerkenswerten Beitrag
geschrieben hat® und damit als die Gemeinschaft aller Gerech-
ten, d.h. Gerechtfertigten, deren geschichtlich-tffentliche
Gestalt die Kirche als der «Leib Christi» im paulinischen Sinne
ist (vgl. 1 Kor 12, 12-27)%. Wie dieses alles im einzelnen dog-
matisch zu-begriinden und zu etliutern ist, ob und wie weit es
sich um «Ideologie» zum Zwecke des eigenen Herrschens
oder Uberlebens handeln kann, wie es «hermeneutisch» und
unter Verzicht auf « Mythos » heute noch, «in der Sprache der
Welt», 6ffentlich dargelegt (verkiindet) werden mag, soll uns
hier im Augenblick ebenfalls nicht beschiftigen; vielmehr
mochte ich auf einen theologischen Sprachstreit hinweisen, der
im Kontext der angezeigten Probleme entstanden ist.

Karl Rahner hat (ich weiB nicht, wann exakt zum erstenmal —
das ist auch nicht so wichtig) das Wort «anonym » verwendet,
um zum Ausdruck zu bringen, dall jene Nichtchristen, von
dénen wir dogmatisch anzunehmen gehalten’ sind, daB die
Gnade auch sie umfaBt, auch wenn sie es nicht wissen (wollen)
und eine solche Behauptung angesichts der schier unendlichen
Negativitit in dieser Welt eher als Argernis denn als Hilfe
erscheinen kann, auf verborgene und diskrete Weise als

Christen gelten dﬁrfen. Es wird niitzlich sein, hier Rahner .

selbst mit einer kurzen Erklirung zu zitieren:

«Es ist gar nichts anderes gemeint, als daB ein Mensch nach der Lehre der
Kirche selbst die heiligmachende Gnade schon besitzen kann, also gerecht-
fertigt und geheiligt sein, Kind Gottes, Erbe des Himmels, gnadenhaft
sein iibernatiitliches ewiges Heil positiv hingeordnet sein kann, bevor er
ein explizit christliches Glaubensbekenntnis angénommen hat und getauft
worden ist. «Anonymes Christentum) sagt zunichst: innere vergott-
lichende und vetgebende Gnade vor der Taufe.»

«...praktisch hat ¢s natiitlich nur einen Sinn, vom anonymen Christentum
zu sprechen, wenn man voraussetzt, daB die Rechtfertigungsgnade auch
dort gegeben sein kann, wo keine geschichtlich und begrifflich explizite
Bezichung zum Christentum und seiner amtlichen Wottoffenbarung
gegeben ist, ja dort sogar, wie das Zweite Vatikanum ausdriicklich lehrt,
wo in der Dimension der begrifflichen Reflexion und satzhafter Thematik
Gott noch nicht gefunden ist und der betreffende Mensch in dieser Dimen-
sion meint, ein Atheist zu sein. »”

«Anonyme Christen», «anonymes Christentum», «anonyme
Christlichkeit» — diese Formulierungen haben grofie Beach-
tung gefunden. Sie driicken kurzformelhaft aus, wie christ-
lichetseits Nichtchristen zu verstehen und zu wiirdigen sind:

Sie sind nicht des Teufels, keine «massa damnata», sondern —-

unter der Bedingung ihrer subjektiven Integritit (was hier
primir «existentiell» gemeint ist und weniger moralisch) —
in die groBe Gemeinschaft der Gerechten vor und nach Jesus
einbezogen; «Gott» ist also nicht nur bei den Christen, son-
dern er ist immer schon auch dort, wo das Christentuth noch
nicht ist, wo also gegeniiber allem expliziten Christen- und

5 Vgl. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, in: Abhandlungen iiber .Theologie
und Kirche, hrsg. von M. Reding. Diisseldorf 1952, 79-108.

8 Ich begniige mich mit dem Hinweis auf: H. de Lubac, Katholizismus als
Gemeinschaft. Einsiedeln/Kéln 1943, 44-73 und 189—267

7 K. Rahner, Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche, in:
Schriften zur Theologie 1X. A.a.O. 1970, 502 f.

8 Vgl R. Friedli, Fremdheit als Heimat. Auf der Suche nach einem Kirite-
rium fiir den Dialog zwischen den Religionen. Freiburg/Schweiz 1974,
120-149 und 201-206.

Kirchentum fiir den ersten Blick «Ferne» oder «Fremdheit»
besteht®, wo jedoch in Gestalt von Integritit und Engagement
die Orientierung auf Absolutes hin «namenlos» und «un-
thematisch» realisiert wird und in eins damit Hoffnung fiir
Jedermann — fout le monde! — angezielt ist.?

Was also das Wort «anonymer Christ» bedeutet, 1ilit sich
durchaus verstehen und erkliren, und was das Wort meint
(eben darauf kommt es nach Rahners eigenen Worten an, mehr
als auf den Ausdruck selbst??), datin stimmen offenbar Rahner,
King, das Konzil und andere {berein. Trotzdem hat Hans
Kiing die Rede von «anonymen Christen » mehtfach angegrif-
fen, zuletzt in dem Buch «Christ sein». Er sagt in einem Ab-
schnitt, der den bezeichnenden Titel «Verwirtende Konse-
quenzeny» trigt (S. 89-92), es miisse folgerichtigerweise von
«anonymen romischen Katholiken» gesprochen werden, und
schreibt dann:

«Matrschicren dic Massen der nichtchristlichen Religionen nicht nur im
Kopf des Theologen in die heilige romische Kirche ein? In Wirklichkeit
jedenfalls bleiben sie, die Juden, Moslems, Hindus, Buddhisten und alle
die anderen, die selber sehr wohl wissen, was sie, véllig (unanonymy,
sind, drauBen. Sie wollen auch gar nicht drinnen sein. Und kein metho-
discher Trick witd sie je zwingen konnen, gegen ihren Willen und gegen
iht (Votum) Aktiv- oder Passivmitglieder dieser Kirche zu werden, die
ja noch immer eine freie Glaubensgemeinschaft sein méchte. Der Wille
derer, die drauBlen sind, ist nicht nach eigenen Interessen zu <interpretie-
reny, sondetn schlicht zu respektieten. Und rund um die Welt witd man
keinen etnsthaften Juden, Moslem oder Atheisten finden, det die Behaup-
tung, er sei ein (anonymer Christy, nicht als AnmaBung empfinde. Eine
solche Vereinnahmung des Gesprichspartners beschliefit den Dialog,
bevor er iiberhaupt angefangen hat. Eine Scheinldsung, die nur ein schwa-
cher Trost ist: Kann man einen Verein, der an Mitgliederschwund leidet,
dadurch sanieren, daB man auch die Nichtmitglieder zu <verbotgenen)
Mitgliedern erklirt? Und was wiirden die Christen sagen, wenn sie von
den Buddhisten gnidig als (anonyme Buddhisten) anerkannt wiirden? st
King sieht in dem Wort von den «anonymen Christen» eine
«schein-orthodoxe Zerdehnung christlicher Begriffe wie Kitche
und Heil» und meint, damit werde, ohne daBB man es wolle,
«die Kirche der Welt, die Christenheit der Menschheit»

gleichgemacht.1?

Ich méchte nicht verhehlen, daB ich Kiings Einwinde und
Befiirchtungen nicht fiir tiberzeugend halte. Rahners Position
wird allzu grob vereinfacht, nidhere Unterscheidungen und
Vorbehalte, wie Rahner sie vielfach anbringt, bleiben unbe-
achtet; Kiing verwendet einen anderen, engeren Begriff von
Kirche und Christentum als Rahner. Zweifellos gibt es zahl-
reiche Mébglichkeiten sprachlichen MiBverstindnisses zwi-
schen Christen und Nichtchristen, und man sollte sie natiirlich
méglichst vermeiden. Mit Recht wird sich ‘ein Nichtchrist
dagegen wehren, «vereinnahmt» zu werden (dazu noch in die
romische Kirche!), und in dieser Intention vorgetragen, wire
der Ausdruck ebenso taktlos wie unwitksam; es soll indes
nach Rahner im Kingschen Sinne nichts «vereinnahmt» wer-
den, das Wort «anonymer Christ» soll vielmehr eine kirchlich-
interne Belehrung und «Aufklirung» bewirken. Er habe
nichts dagegen, sagte Rahner einmal, .wenn er von einem
Buddhisten als anonymer Buddhist bezeichnet wiirde. (Man
konnte dies meiner Ansicht nach sogar als eine Ehrung auf-
fassen.) Auch wenn z.B. Marxisten von dem biirgerlichen
Erbe sprechen oder von solchen, die als Nicht-Marxisten ihnen
den Weg. (zu) beteiten (scheinen), und hier den Ausdruck
«anonyme Marxisten» verwenden wiirden, so etgibe das
durchaus cinen (auch fiir Nicht-Marxisten) plausiblen Sinn-'
Das Wort «Vereinnahmung» halte ich flir cin polemisches
Schlagwort, das notgedrungen Widerstinde bzw. aggressive
Abwehr hetvorruft.

® Vgl. L. Riitti, Zur Theologie der Mission. Kritische Analysen und neue
Orientietungen. Miinchen/Mainz 1972, 136-225.

10 Vgl, K. Rahner, Dic anonymen Christen, a.2.0. 554.

1 H. Kiing, 2.2.0. go.

12 Ebd. go.
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Warum also hier der Streit um die «anonymen Christen»?
Ist vielleicht Kiings Kirchenbegriff so rémisch-ekklesiozen-
trisch, daB er die ecclesia ab Abel fiir eine unrealistische
Konstruktion hilt? Es fillt mir schwer, dies anzunehmen:
auch vermag ich in bezug auf die Heilsm&glichkeit der Nicht-
christen einen Dissens zwischen Rahner und Kiing nicht zu
erkennen und mir auch nicht vorzustellen — es sei denn, beide
hitten eine divergierende und nicht miteinander zu verein-
barende Auffassung von «Kirche». Doch dies scheint mir bei
zwei Theologen derselben Kirche und von hohem Rang im
.Grunde unwahrscheinlich zu sein.

Dann geht es also lediglich oder jedenfalls primir um die
psychologische Eignung jenes Rahnerschen Ausdrucks bzw.
um seine Wirkung auBlerhalb von Kirche und Theologie.
Kiings Bedenken mégen in manchen konkreten Situationen
nicht unbegriindet sein, aber auch Rahner tritt doch fiir eine
diskrete Verwendung jener Bezeichnung «ad extra» (gegen-
ber sogenannten Auflenstchenden) ein.’®* Wenn man schon
den Terminus «anonyme Christen» nicht so erkliren kénnte,
daB er von den Nichtchristen nicht nur nicht miBverstanden,
sondern in seiner toleranten, Gegensitze iiberbriickenden und
Frieden begiinstigenden!® Bedeutung nicht erkannt werden
kénnte, wie will man, wie will King dann zentrale christliche
Grundworte noch verwenden, die gegeniibet Nichtchristen
weit schockierender und noch weniger «interpretietbar» sein
dirften — ich denke z.B. an «Erldsung», «Erwihlung»,
«Offenbarung », «Erbsiinde», «Gnade», gar nicht zu reden
von «Christsein als radikales Menschsein» (Kiing)? In all
solchen Worten wird doch unterstellt, daB3 die Nichtchristen
cine defiziente menschliche Existenz fithren und daB sie von
vielem ausgeschlossen sind, dessen sich Christen «erfreuen».
Und «interpretiert» nicht jegliche Theologie (von der Bibel
ganz abgesehen) notwendigerweise «den Willen derer, die
drauBen sind»? Mit dem «schlichten Respektieren» dieses
Willens sieht es, wie Kiing doch weiB, in der Praxis der
Christentums- und Kirchengeschichte ziemlich schlecht aus
und kommt man in der Theorie auch nicht weit.

Wenn es aber zutrife (was hier nicht zu untersuchen ist), daf
in Kiings Polemik nicht minder prinzipielle Voraussetzungen
(speziell ekklesiologischer Art) eingegangen wiren wie in die
von Rahner verwendete Terminologie, dann sollte der Streit
mit der erforderlichen Hinwendung zu eben diesen Problemen
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ausgetragen werden, um die es dann im Ernst geht, und nicht
linger der Eindruck eines bloflen Streites um Worte erweckt
werden.

Bei einem theologischen Streit um-Worte mag man an den
alten Nominalismus-Streit denken. Hegel schreibt hierzu mit
Berufung auf den Philosophiehistoriker Brucker dus dem 18.
Jahrhundert: «Der Streit zwischen Nominalisten und Rea-
listen entbrannte auf das heftigste; und man zeigt noch ein
Katheder, das von dem Platze des Opponenten durch eine
Bretterwand geschieden war, damit sich die Disputierenden
nicht in die Haare gerathen mochten. »5 Solche Handgreif lich-
keiten zwischen Rahner und Kiing sind beileibe nicht zu
befiirchten, aber auch ein Streit um Wozrte kann vetletzen und
Wunden hintetlassen. Sinnvoller und interessanter als eine
Auseinandersetzung, die meines Erachtens theologisch uner-
giebig ist und wohl nur jenen niitzt, denen die ganze Richtung
der neueren Theologie ohnehin nicht zusagt, wire also eine
prizisere Diskussion der mdglicherweise zugrundeliegenden
Divergenzen. Es war keine schlechte Idee, Karl Rahner zum
siebzigsten Geburtstag (1974) eine Festschrift widmen zu
wollen, die unter dem Rahmenthema «Die anonymen Chri-
sten» stehen sollte. Nun, leider wurde daraus nichts, doch
witd immerhin eine Quaestio disputata zum Thema in Bilde
erscheinen.’® Heing Robert Schlette, Boun

13 Vgl. K. Rahner, Die anonymen Christen, a.3.0. 551. Besonders hier
finden sich Sitze, dic die Bedenken Kiings bereits zerstreuen.

14 Vgl. meinen Beitrag «Freund-Feind-Denken im Christentum und die
anonyme Christlichkeit», der in einem von E. Klinger herausgegebenen
Sammelband iiber die anonymen Christen Anfang 1976 in der Reihe
«Quaestiones disputatae» erscheinen wird. '

15 Vgl. G. W.F. Hegel, Vorlesungen tiber dic Geschichte der Philoso-
phie IIT. Stuttgart 1959, 189. . i

18Um die Rahner-Festschrift hat es seit Monaten Geriichte gegeben, mit
der «story» ist aber das Publikum bisher nicht bemiiht worden. DaB ein
(exster) Verlag vor der Aufnahme eines Beitrags von Heinrich Boll
zuriickschreckte (inzwischen in «Publik-Forum» 1975/12 erschienen)
stimmt zwar, ist aber nicht einmal die Hilfte der Geschichte. Sie beginnt
mit dem von Johann Baptist Metz und Herbert Vorgrimmler erdachten
Konzept, fiir einmal nicht ein Sammelsurium verschiedenster Beitrige zu
einer Festgabe zu vereinigen, sondern verschiedene Stellungnahmen zu
dem einen Thema der «anonymen Christen» (im engeren und weiteren
Sinne, wie es hieB) anzufordern, wozu dann einc Art Grundlageninfor-
mation eines Rahner-Schiilers herumgeschickt wurde. Nicht alle Mit-
arbeiter waren aber bereit, auf einen Text #ber Rahner (statt auf die Texte
son Rahner) einzugehen (auch Boll tat dies nicht), so dal die Publikation
in zwei Teile (je einer nach dem «neuen» und nach dem «alten» Konzept
einer Festgabe) auseinandergefallen wire und einer der spiiter angefragten
Verlage das Ganze nicht etwa wegen Boll, sondern eher trotz Bsll (und
trotz einiger protestantischer Prominenz wie Jingel und Moltmann)
abgelehnt haben soll. Was nun die Quaestio betrifft, so wird sie nicht mehr
von den urspriinglichen Herausgebern des Festschriftprojekts sondern
vom Verfasser des Grundlagenpapiers herausgebracht. Die Story ist in
erster Linie die eines Verlegers, der nun alse das reduzierte Projekt seines
cigenen Hauses — zwei Jahre nach dem Geburtstag — in seiner Reihe
«Quaestiones disputatac» herausbringt. Es ist zu wiinschen, daf-'darin
det Sachverhalt klargestellt wird. (Red.)



